AVIS 



C t ) 

SECOND 

O U 

EXAMEN DE LA REPONSE 

A UN ECRIT QUI A POUR TITRE: 

^vis à la Faculté Je Théologie Je rJ^niverftte Je Vouay 

• fur les erreurs pernicieufes contre la Parole Je Dieu epti 

* fe trouvent Jans une lhefe Ju C. T Août Joutenue 

au Séminaire Ju ^oy Jont le Sr. D E L c o u R T ^ 
PrefiJent le J r» LocauENEux Préfet. 

O Ù 

. PluHcurs points , concernant la révélation du 
fcns de la Parole de Dieu , fe trouvent 
expliques par occaiîon. 

L a Reponfe que M. Delcourt a publiée pour juftiHcr ce qu’on avoit 
repris dans la derniereThefe, a furpris tout le monde, plus fans 
comparailbn que n'avoient fait les. erreurs mêmes de fa Thelè. Car 
quoi qu’on le connût un peu, on n'auroit jamais penfé qu'il dût donner 
dans un Eait d'une feuille tant de marques de Ton infufbiànce dans la 
Théologie, d’un efprit confus, qui n’a ni fond, ni talent pour la profef- 
lion dont il fe mêle, qui le contredit fort fouveot & qui entalTc faute fur 
fiiute, dans les efforts memes qu’il fait pour fc laver de celles dont on l’a 
averti. 

S’il en reçoit de la confufion, il né s’en doit prendre qu’aloy même. 
Un peu plus de défcrence, je ne dis pas pour l’Avis publié d’un inconnu, 
qu’il a pu croire prévenu contre luy , mais pour ceux de fes confrères, de 
ies amis , des perfonnes , qu’il pourroit regarder comme lés fiipo icurs 
& fes maîtres, luy auroit épar^é tout le chagrin qui luy peut revenir de 
cette affaire. Un aveu humble fiefincere delà faute auroit tout réparé. 
Mais il a fiüc connoîtie par fk Réponfe^ qu’il eft du nombre de ceux donc 
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parle S. Auguftin en ces ternies: Nous femmes pim emlins à chercher de- 

quoy répenUrei cf ^ii on n»us reproche de nos erreurs , qu'à travailler 4 nom 
en défaire entièrement , en rtconnoijfant combien font faluuires Us 'Avis tjuon 
nom donne. Ce quil y a a faire avec ces fortes de perfonnes , c'efl de donner 
beaucoup pim à la priere^ qu'a la difitste. ProcUviorcs (umus quxrcre po- 
tins quid contra ca refpondcamus qux noftro objiciuntur errori , quam 
fîot (^bria, ut careamus errorc. Unde cura iftis non tara diTputationi» 
bu» , quam- pro eis , ficur pro nobis , orationibos cft agendum. Augufi. tib. 
de Nat. CT" Crat. c. 

On (è (croit donc contente de pier pour ce Profcfièur, fila maniéré plei- 
ne de confiance & dç fierté dont il parle dans fa Réponlcde la plus mé- 
chante caufe du monde, n'avoitfàit juger qu’il avoir encore bclbin de 
quelques bons avis, pour guérir de (à pvelômption. .Je rapporteray par 
parties faRéponfe toute eutiere, afin qu’on en puilfc mieux juger, Sc* 
qu’il n'ait pasfujetdc (c plaindre qu’on en lupprime des paroles qui éclait' 
ciûcnt les endroits accules. Voici donc comme il commence. 
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A un Ecrit J qui apot&titre: Avis &c. 

“T •AuTiuK<le l’Arls \ la Facnité de Thco’ogic de Pouay &c. prétend de ttoo- 
" I i ver des perDicten/c$ eireors courre la Parole de Dieu ■ dans la Thclc loutenuc 
** au Séminaire du Roy te < 5 . d'Août 169». Tl a fait cette decouverte fi on I en croit 
" dans une Addition qu’on a fait au cinquième .ncielc de cette Thcfe, qui.cft telî Offe. 
nunt (jttidtm eonira tnfalltbilitatem cenjlitutionum Innoctntii X. AUxandri VII. ab , 
univtnâ tetU/ii rtdftarum i t. lu cautâ lanftnianâ iultrutnirt que/lianim faiîi , ùy 
quâ Ectlt/ÎMorrurê feffit. Stiuot i toutru fuftiutmHS nullum nift jurh dîviui tfMoftioC 
ntm tu lâ reforiti. Opponunt t. Esumpla Origtnis t MurcilU Autyruni , ^uorumdai^ 
Mtnathorum Stytharum ■ tb* Edfjfâui , ThtotUsrtù , Htnotii , Abbatis îoachtm çst. •» 
t» qmibms , imquiuut t ZttUfia trudaermm judicie , vtl orravit t yl orrure ptluit.^Stdr 
parati fumms afltudtu bat amuia eouira infallibilaattm EetUfia in causa lanftniana »»- 
tpti alltfati. Opponunt Hau tffi iivtlaium auii fsnfut tbviut famofarum % . ?ra ■ 
pafititnum , aut Auguflini Iprtnfis { »ei» poiui/t coafiqueuttr EeeUfiam infallibUitir «• 
terminau (tufum «bvium f. frapafithuum ex Augaftin» lanftnii txctrptarnm tjft bar*-" 
ticum. Soi nat vUtÿim appaxiasMi mon tffa rtvtlaium fiMi fit feufm Scripeura Satr*t qtm 
ftnfm traditianis,.qmn faufm fjmbalarum fidti • qmù feufm Cauenum Ceucilio^m ^ 

Mia saarts ptrlineutium , qmis faufm ôfmfcularunt Auguflini^ Hippantnfit tye. (y ta- 
wtu Ectltfiu afi infaUibilù in dafiguandit Striptura aut Traditianit fenfibm , in app^ 
baudis fidti fymbolü Cananibus , il» apprabandia Augufitni Htppantnfit apuftnlu tÿc. 

yuaU,ficmt infaUibilitat Ecctafie in düUatafabm , »•« »b immediaia-aavetattauepmva. 
mu : fai ajpflantim é‘ abraBiama spiritm SauBt par revelauonet pramtfia-, ata 
tmdmamiaiuf/aliiJulitataEulafia imiamnandit Itbru aut paapafuu»tbm ,.quai faUmnu^ 
ter praftrtbit ta hartlitoe. Opfonianm ulteriM banc obiaBtanati viam lanffimam aptnra 
ammbm baraftbm iumavand,, , fub paataxiu quai nulla unquam prapofina mfalUbsliier. 
iamnatm fit de fa Bmr aval at unis feufm tjau. riaqka iitm. Ettlafiam tune faium 



fmlUhiUm ^Mnde aJtü tviitnti* faHi > aut tenvtntio partiam A ftnfU t nam ii'tffa 
$m»in» falfam abfardum dmanfirart paraii famm. 

’* U s’attache à cette proportion : Non tfi rtvilalum (fais fit ftafât Striptara Satra j 
“ d’où L] cite des conrequencesi qui, fi elles étoicnt vraies, tenvcrferoient alTarenient la 
"Religion, la Foy , l’Ecriture & l’EgliTe. Mais , malhcureufemcnt pour luy , il n’a 
" pas bien compris le fens de certe ptopofition. Il fuppofe nettement & fans détour , 
’lQue l’Auteui de la Thefe a dit & entendu par cette ptopofition . l* /•»* A l’E- 
" tritura^Saini* n’tfi pa4 rivili. SenGis Scripturz non^ revelatns : en quoy il fe 
“ trompe d’une maniéré furptenanre. Il y a aTurement une grande différence entre ce» 

’■ deux propofitioos : Le ftm de l’Ecritare Sainte n'efi pat révélé ^ Sc , il n’e(l pat ri- 
■’ vilé ifuel efi le fens de (‘Etritare Sainte. L’Auteur de la Thefe a avancé la fécondé 
’’ propofition i mais il a toujours detelîc la première comme une hétéfic. Il e(I très 
“^erfuadé • comme font tous les Catholiques, que le fens de l’Ecritute Sainte cR ré* 

.** vclé immédiatement de Dieu v & il e(I ptete de figoer cette vérité de (bn fang.” 

EXAMEN DE LA RE’ PO N SE. 

On cft ravi de vôir M. Dclcourr dans les fentimens de la foÿ Catholique 
fur ce point , pourvu qu’il s'y tienne bien. On peut même l’aflurer qu’on 
n’avoit jamaiscruqu’ileûtdeflcihdefbutcnir obftinément l’erreur qu’on luy 
a reprochée, parce que l’on a étéperfuadcquccenen’étoitquc tàute de lu- 
mière qu’il l’avoit avancée dans là Thefe. Il n’avoit qu’à avouer humble- 
ment que cela luy avoit échappé, faute d’avoir aflêz étudié; l’affaire étoit 
finie. Mais il n’a pu fc réfoudre à cet aveu , & il foutient hardiment qu’il 
n’a point enfeigné la propofition, & qu’il la detefte comme une hcréfîc, 
c’eft-à-dire, pour s’expliquer dans les termes de l’art, qu’il cil d’accord avec 
nous fur laquelliondcdroit; & qu’il contefte feulement la queflion de fait. 

Voilà donc enfin le pauvre Delcourt malheureufcment tombé dans la 
diftindion du Fait & du Droit à laquelle il avoit déclaré unegueite mor- 
telle: jufqucs là que dans cette belle Addition rimprimee tout du long à la 
telle de fa Réponfc , il foutient hardiment , comme il avoit fart dans d’autres 
Thefes, que dans la cauledc Janfenius, il n’intert'icnt aucune queflion qui 
ne foit de droit divin : Opportum ..... in caufa yanfeniana intervenire quajtio- 
mm FaÙt , in <jua Ecclejia trrare pojfit. Sed nos ccontrà fuftinemat , nullam- 
nifi yuns Divtni ejaaftionem tn ea. reperiri. Je ne m'amuferav pas à refüter 
unepenfée fi bourue, qui l’emporte de beaucoup fur la prétendue infèpa- 
tabilité du Fait & du Droit inventée par le P. Annat &par M. De Marca, 
& dont neanmoins M.Holden célébré & favant Dodeurdc Paris, ne put, 
tout modéré qu’il étoit, s’empêcher de dire dans fâ Dcfènfc du Formu- 
laire du Clergé : In his G' fimilihus rckus faÛi infsparabilcm ejfe materiam 
faiiià materia juris ajfeverabit fttpiens ntmo. 

M. Delcourt n’a garde de foutenir qu’en fon affaire il n’y ait point de que- 
ftion défait, ni que le fait foit infcparaolc du droit, puisqu’illbufaitàccl- 
lecij&fc récrie fur l’autre, en foutenant qu’il n’a point avancé l’erreur dont 
on l’accufc. 11 ett queftion de croire s’il le prouve bien. Le moyen qu’il 

Al prend. 



prend ponr cela cft defoutenir , c\\x \\ytLunegrând$diff^enee^iifttdifférHict 
infime , entre ces deux Propofit ions : Senjus Scriptural Stter^ non efi reveUtus } 
”jLe Icns de l’Eci ituic Sainte n’cft pas rc\'élc*i & cette autre : Non efi re~ 
vtUtum (juis fit ftnfùj Scripturd S^rd: ” 11 n’cft point icvcléquelcftlcfens 
„dc l'Eci iturc Sainte.’’ 

Il cftfi aflürc de cette différence, qu’il traite de haut en bas ceux qui en 
doutent. Cependant il aura afl'ui cnient peu de perfonnesqui IbienuJc fon 
avisj & qui ne difent, qu'après avoir fait tous les efforts de tefte pour ap-. 
percevoir quelque diftcrcnce entre ces deux Propolitions,ib n’ont pu en venir 
about: & s’il y a quelque difficulté à prouver, qu’elles Ibnt équivalentes, 
c’eft qu’il eft difficile de trouver quelque ebofe de plus clair qui fave à U 
Élire mieux connoîtir. 

Mab comme c’eft fans doute la prévention & l’intereft qu’a l’Autt^r à 
trouver cette différence, qui la lui fait trouver, qu’il lé mette devant les • 
yeux d’autres Propofttions femblables pour la forme , aufquelles il n’aic 
point d’intereft particulier , & peut-être qu’il en jugera plus fainement. En 
voicy quelques unes. 

1 . Non efi reveldta Perfona Divina incarnate, . , 

2 . Non efi révélât um tjud Perfomt Divina fit incamata. 

1 . Non efi revelatus ji^ofiolm Chrifii traditor. ' ' • f 

2 . Non efi revelatum ijuis fit Apoflolus Chrifii traditor. . 

t . Non efi revelatus primas Apofiolorum. l, 

7.. Non efi reveLtum^ijuis fit primas Apofioiorum. .*1 

1. Non efi revelatum genui monts Chrifii Domini. 

2 . Non efi revelatum ejuodnam fit genus mortis Cbrifti Domini. . 

Chaque première propofition de ces quatre couples cft fi fèroblable 

pourlelénsalafocondcpropofition de la même couple, qu’il cft impolfible 
d’y trouver la moindre diftérencc : & comme les premières font ablblument 
fàufi'es & hérétiques, il cft impoffiblc que les fécondés ne le foientpas. Clr 
jenccroypasque M. Dclcoun foit afièz hardi pour entreprendre de trou- 
ver pour la foimc quelque différence entre les deux propofttions en que- 
ftion. Scies quatre couples que je viens de lui mettre devant les yeux. 

II. Cequile tromj'ie cft qu’il ne prend pas garde, que les hommes ai- 
mant naturellement à abi égci‘ Icurs difcours, il arrive fouvent que les façons 
de parler abrégées l'enferment quelque obfcurité : Brevis efie héoro , ebfcu- 
rus fio : en fuite de quoi deux propofttions , dont l’une eft plus étendue 
& plus claire, & l’autre plus courte & plus obfcurc, peuvent paroîire 
difiérentes pour le fens , quoy qu’en effet elles ne les foyent nulle- 
ment. on ne s’y trompe pas dans les propofttions qui font tous les jours 
dans la bouche de tout le monde, & dont la matière eft fort commune. 
Ainft quand au lieu de ces paroles de S.PiaTe rapportées dans l’Evangile : 

Non 
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Non novi hcmi/tem; ” Je neconnois point cet homme , on voudra Tûbftî- 
tuer ces autres : Non novi, tjkir fit ülehomo : ”Jc ne l'çayquicftccthom* 
”me: perfonnene s’y trompera ix>n plus que dans ces autres: Dites moy le 
fient de l'JEtriture, ■& , Dites moj, quel eil le fient de l'Ecriture^ Quand M. 
Dclcouit voudra demander -à Dieu qu’il luy fade connoître le fens de T Ecri- 
ture, il peut làns craindre l’cquivoque dire : Mon Dieu revelet. mor le fient 
de votre .Ecriture, ou bien. Mon Dieu, revelez. mo^ quel efi le fient de votre 
Ecriture-, comme un Médecin dira indifféremment a un malade: Faitei.moi 
connoître votre mnl i ou, Fuites moy connoitre quel efi votre mnL II n’y a 
point adurément plus de différence entre ces doubles Propofitions, & les 
deux que nous examinons : Non efi revelntus Scripturu Sacre fienfiutj &, 
Non efi revelatum, quit fitt fienfius Scriptura Sacra : finon que la fienne clt 
plus claire & plus clairement fâude 5c hérétique que celle de l’Auteur de 1' A« 
vis. Et je n’ay pas oui dire, que d’autres que M. Delcourt 6c M. Loc- 
queneux y aient trouvé de la diffcraxre. Mais ce qui a pu l’y en foire trou- 
ver, eft que d’une part la matière de ces propofitions n’eft pas d’un ufage 
fi commun, 5c que de l’autre rentetement, l’intcicil, rcngagement,ront 
cbloui, 5c luy ont perfuadé qu'il y en avoir. 

111. La meme inclination à abréger foit que (buvent on renferme deux 
propofitions dans une : 5c il n’arrive que trop fouvent, ou foute d’appli- 
cation, ou par dcdèin, 5c de peur qu'en les diilinguant on ne foit obli- 
Çc de diftingucr aufiî les différentes proprietez qui conviennent à l’uu 5c 
a l'autre, qu’on en forme de foux jugemens, 5c qu’on en difpute fans fin. 
Et plût à Dieu qu’on n’effeélât pas de les confondre, pour avoir moien 
de calomnier les gens 6c d’éternilér les conteftations. M. Delcourt m'en-, 
tend bien. Ces fortes de propofitions s’appellent complexes ou compo- 
fées. Ainfi cette propofition, Senfim Scriptura Sacra non efi revelaitu, en 
renferme deux -, cclleci, Efi quidam Scriptura fienfim à Spiritu Sanflo inten- 
cette autre, £r hic fienjus non efi revelatm : ou en d’autres termes: Et 
non efi revelatum quit fit iîle fienfius. Que M. Delcourt donne la gefne tant 
qu’il voudra à fon pauvre efprit , il n’y trouvera pas de différence. Cer- 
tes comme une propofition n’cll compoféeque de ce qu’on appelle le fu- 
jet 6c l’attribut liez enl'emble , s’il veut s’y prendre comme il fout pbur 
foire voir de la dift'ércncc dans celles-là il doit la trouver ou dans le lujec 
ou dans l’attribut, ou dans le Verbe qui les lie l’un avec l’autre ; montrer 
^elquc chofê qui foit dans l’une 5c qui ne foie pas dans l’autre quant au 
lens) prouver que l’une nous donne une idée que l’autre ne donne pas, 
ou enfin que les termes font équivoques , 6c n’ont pas dans les deux 
la même fignification ou la même étendue. Ceft ce qu’il doit faire, 6c 
ce qu’on eu bien aflüré qu’il ne fera pas. 11 fe démeine étrangement dans 
là Réponfe pour en venir à bouc. Nous verrons, fi nous pouvons l’en- 
tendre, comment il y rcuffic. B IV. 



(.n 

rVAlaispourquoy (émcttrccnpcincdcIuyprouverqueccsdcuxPlropo- 
fitiomnermfisrncntn’uninémelcns? On voit bien qu’il le croit lui-même 
& qu’il ne le nie qu’ann de pouvoir fauvor (bn honneur en perfuadant au 
monde que cette Propoûtion qu'il avoue ell vraie & catholique : Il tf* 
foint hé révélé quel efi le Cent de l' Ecriture Suinte^ quoy que cette autres le 
fem de C Ecriture Suinte nu point ejlé rélévé^ (bit (audè & hérétique de (bn. 
aveu. Or il croit (îpeu que cette première PropoTition foit vraie & catholi- 
que, que luy même dans le même Ecrit reçoit pour vraie ôc catholique la 
eomradiéloire. Cefteequ’on voitdans lapage 3. defaRéponlê, oùaprcs 
s’être fait cette objeâion : Muit J. Chhjl n'u-t-il put révélé u fes apôtres que 
efi le fentde C Ecriture Suinte 6cc. il y répond en avouant cettePropofition, àc 
en niant les confcquences qu’il feint qu'oii entire contre luy. Il le répété dans 
la s. Réponlcà cetteohjeâion : Ôc dans plu(ieurs autres endroits que nous 
trouverons en notre chemin, Ôcnous l’allont voir dans les paroles fuivantes. 

Il ell vraiqu’ilafHrmecequ’ilveutnier, &qu*ilfc contredit de lamanio* 
redu inonde la plus vilible : c’ed le moicn de dire quelque (bis vrai. Car 
peut-on trouver deux Propo(itions plus contradiâoires que celles-ci: 
Il n'u point été révélé quel efi le fins de l'Ecriture Suinte ( & ) "fiefus Chrifi m révélé 
U fis jipôtres quel efi le fins de C Ecriture Suinte. La vérité luy eft écliappée 
malgré luy : & je luy conlêille de s’en tenir là , en renonçant a la prétendue 
différence qu’il ne peut plus (butcnirquedcmauvailèfby. Voi- ci comment 
il continue. 

R E’ P O N S E. 



Il conTîcm arec rAuteui de l'Aris» qu* lu Fty dt rEglif* u'td foudie qnt fur tu P 4 . 
roU dt DtiM ■ qmt ntui n'uvout vruimtmt lu PurtU dt Du» duns Vtglift Cuihtliqut que 
furtt qut ntut tu uvtnf It vtuy [ttn > ô« qu't fin qut ttiit Purtlt fait l'tbjtt dtlu Tty dtt 
Widtltt (fa It fandtmtnt dt t Ef lifa , il fuut qut ftn vtritublt fans uit tfli rivili dt Dit» 
uux Afitftt , (fa qut Iti Apitttt fuytm tnfa/gni i leuti difaiflts , (fa etux-ti ilturt 
futttffiuTs , Ü fait venu dt muin tn mtw jujqu' i ntut. 

“ Nota obftaat toac cela l'Auteur de la Thcfe a cru qu’on pouToit dite , ^u'il n’tfi 
fl fut rivili qutl t fi Itftntdt l'Eeriiurt Stmit : c'ed à dite que nous n’avons pas une 
,1 révélation prérencc . qui déclare 1 quel fens ell révélé , ou qu’un tel fens eft révélé 
t> pat l’Ecriture Sainte. Quoique* par exemple * le fensdece palTage : Hneflctr. 
H fut mtnm , foit télévé iromediaiement de Dieu * nous n’avons pas pourtant une ré* 
•• vélation préfente * qui dit qu’un tel fens cft révélé dans ce pafl'age. C’cA pour cela 
*> qu’il faut reconnoîite les Traditions divines & un juge vifible qui propofe infàiiiible- 
j*incnt qucIcA lefènsdes Ecritures. C'cA pour cela que les Héiéiiqucs ne voulant pas 
1, reconnoitte les mêmes règles > ne peuvent pas bien favoir quel cA le lènsdes Ecri- 
„ turcs. Ils conviennent avec les Catholiques* que le fens de l'Ecriture Sainte cA ré> 
*,.vélé de Dieu , mais ne recourant pas aux Ttaditious & à l'Eglife, ils oc peuvent pu 
*,.conooltre iofaillibleiucnt quel eA ce fens.” 

EXAMEN DE LA REPONSE. 




Ce que j’admire d’abord dam ce beau difeours , eff ce que l’Auteur aP 

sûre 



sûre (ans hefiter dans ces dernières paroles , Qm les J^éréti^vesconvi^ettif 
divec les Catholiques , que le fens de l'Ecriture efl révéle' de Dieu. En vérité pour 
unProtèflcur delaContvovcrlc,c’cft bien ignorer le premier principe de la 
Théologie des Hérétiques qu’il a à combattre. Eh où a-t-il donc trouve- 
que les Luthériens 8c les Calviniftes, pour laiflèr à part les anciens, foient 
d’accord avec nous fur ce point ? Dans quelle conteflîon de Foy ? Dans 
quel Ouvrage de leurs Théologiens ? Dans lequel de nos Controverfiftes 
a-t-ii trouve que les derniers Hérétiques conviennent avec les Catholique*: 
que le fens de l'Ecriture efl révélé de Dieu? 

Les Luthériens & les Prétendus Reformez ont deux principes fur ceftK- 
jet. Lepreraier, Qtte tout ce qui efl necejfaire au falut ejl contenu dans V Ecri^ 
ture cr y efl fl évident CT* fl clair qu'il n'abefotnnid'etre éclairci par aucune- 
interprétation ni d’en etretiré par confequence. C’eûainG que s’en expliquent 
les Luthériens par laplume de Kemnitius, par ceux qui affilièrent à la Con- 
férence de Ratisbonne, & par beaucoup d^autres. C’ell ainfî que parlent 
les Calviniftes dans les Bibles de Hollande de i637.dansrAbregédelaplus 
pure Théologie des Profcficurs de Leyde , dans laConlêffiondes Remon- 
trans ou Arminiens , dans les livres de Du Moulin 6c de plufieurs autres. Et 
c’eftpar cette raifon que toutes leurs Confeffions de Foy déclarent qu'ils 
s’en tiennent à la feule CT* pure Pétrole de Dieu écrite y 6c qu’elle Iculemffit 
pour connoître & pour prouver les A ri iclcs de la Foy. Sur quoy Meffieurs de 
Walembourg remaï quent que ces Confeflions de Foy ne mettent en cela 
aucune différence entre les Articles neceflaires au falut, & les Articles non 
neceflaires : diftinélion qui a été depuis établie pai- leurs Théologiens. 

Lefecond principe eft, Qu’il y aune inteiprctation de l’Ecriture, qui 
peut feivir ou à prouver ou à éclaircir les vérités de la Foy : ce qu’on ne 
peut entendre que de cellesquinefont pas neceflaires au falut. Mais ils pré- 
tendent en même tems, que cette interprétation fe doit tirer de l’Ecriture 
même, par l’examen du genie de la langue originale des Livres iâcrés , par- 
les circonftances des partages , 8c par la comparaifondeceuxqui fontfem- 
blablesoudiffcrens. Les deux Confcilîons HelvitiquesoudesSuiflès, cel- 
les des Eglifes d’Angleterre ,.d’Elcoflc, de Wittcinbcrgh, de Strasbourg,, 
de Boheme &c. font foy de ce fecond principe, comme le rapportent les 
mêmes Auteurs. 

Selon ce dernier principe il eft bien clair que le (èns que Ton tire de 
cette fone d*interprctation n’eft point ré\’élé de Dieu, mais tire par con- 
(ïquence,par induélion, ÔC par un raifonnement humain, qui peut être- 
faux & illufoire. Et félon le premier, il eft encore plus clair que les No- 
vateurs n’admettent point d’autie interprétation de l’Ecriture que celle 
qui d’clle-même refulte de la clarté des termes, 8c pour lequel on n’a be- 
loin que de la grammaire 8c du diûionnaire de la bmgue en laquelle on lit 
' rEcri- 
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iTEcriture. Tar conféquent, point de lèns révéle (êlon eux , parce que la 
clarté des termes fait qu’on n’en a nul bclbin pour les chofes ncceUaircs 
au falut i & qu’a l’égard des autres , c’cll à la raifon qu’on en cft redeva- 
ble, & que le fens qu'on en tire n’a aucune certitude infaillible , étant ap- 
-puye, non fur la rer'élation de rEfprit de Dieu, mais fur la foible lumiè- 
re de l’cfp it de l'homme. Cell pourquoy M. Dcicourt a raifbn d'ajou- 
ter: Mais (/« hérétiques ) ne recourant pas aux Traditions Cf à l'Eglifcy Ut 
ve pettvent pas connottre infaiUihlemcm quEL est le sens de l'Exri- 
TURE. 

II. Mais M.Delcourt a t-il bien compris ce qu’il écrivoit, 8c la con- 
lêqucncc qu’on en peut tirer contre luy? Comment ne s’eft il point ap- 
perçu qu’il fc coupoit la gorge en nous donnant luy même pour la troi- 
licmc ou quatrième fois la contradiéloire de la propofition qu’il veut fou- 
•tenir, & qu’il foutient dans ce même endroit : ÔC en y répétant deux fois 
Tune 8c l’autre comme s’il avoir eu peur qu’elle ne nous échappât. Jlfaut 
dit-il, reconnotire les traditions divines CT' un juge vifthle qui propofe inf.tilli“ 
ilement QVE.I. est le sens des Ecritures. C'eU pour cela que les he'- 
rétiques ne voulant pas reconnottre les mimes réglés, ne peuvent pas bien fa~ 
voir QÿEL EST lE SENS DES ECRITURES. L’Eglilc nc rcvéle point 
quel ell le fens de l’Ecriture, mais elle le trouve révélé de Dieu dans la Tia- 
dition, 8c le déclare aux liJeles par une autorité infaillible. Que fi faute 
de recevoir la Tradition les hérétiques ne peuvent pas connohre infaillible- 
ment quel ejl le fens des Ecritures, ils le connoîtroient infailliblement ; s’ils 
■recevoient la Tradition, par ce qu’ils y trouveroicnr ce fens révélé. Il a 
donc été révélé q-<el efl le fens de l'Ecriture Sainte: ce qui eft la contradi- 
âoire de fa propofition : Il n'a pas été rérélé quel ejl le fens de l'Ecriture 
Sainte. 

* III. Il explique cette propofition en ces termes: C'ejl à dire que nom 
'yf avons pas une révélation préfente qui déclare quel fens ejl révélé, ou qu'un 
tel fens ejl révélé par F Ecriture Sainte. Que veut dire le Profellèur, révélé 
■par l'Ecriture S.tinte ? L’ Ecriture, pour parler correâement , nc rés'éle rien, 
mais elle cll fimplemcnt le canal de la rcs'clation ou de la Parole de Dieu 
Tcvélcc, comme la Tradition en cft l’autre canal: 8c c’eft cette Parole 
T)ivinc, en faifant abftraéfion d'Ecriturc Sc de Tradition , qui cft propre- 
ment l’objet de notre foy Sc l’appuy de notre efpcrancc. 

Dans cette parole écrite il y a despafiâges clairs, 8c il y en a d'obfcurs. 
Les premiei s n’ont pas befoin par eux memes d'interprete, non plus que 
'•ceux qui étant obfcurs fc trouvent expliqués par d'autres plus clairs daiw 
l’Ecriture même. Ce n’cft donc ni des uns ni des autres qu’il cft queftion. 
Mais il y en a d’autres obfcurs dont le fens eft contefte, Sc fur lequel on con- 
'tefteroit éternellement, il oüq n’avoit point d’autre moien que l’Ecriture 
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jwar en découvrir le vrai fêns, 8c le (outenir contre ceux qui fc cûnt«> 
Itcnc. Alors ceft à la Tradition qu’on a recours, & non pas a PElcrinirev 
comme le prétendent les hérétiques; par ce que les (ens qu’on en tire par 
lencc, ou par le fccours des autres paflages , qui ne renterment pas 



Proteftans s’en accommodcroicnt alîèz} je dis à l’egard des paflages qiTi 
ne font ni clairs par cuxmêmes, ni expliqués par d’autres paflligcs clairs 
& exprès. 

IV. En voicicncoreuneautrequi n'eftpas meilleure. Nous n' avons pAt y 
dit-il, une révélation préfente &c. 11 la répété fopt OU huit fois, &: il n’cn 
employé pas d’autre, tant elle cft à fon goût. Il répondra peut-être qu’il 
a voulu dire, que nous n’avons point de nouvelle révélation, ôcqu il a pris 
pré fente' nouvelle deux fynonimes. Et pourquoy, s’il l’avoir voulu 
dire, n’auroit-ilpasdit une révélation nouvelle y puis que tout le monderai 
tlit jufqu’à préfent ? Pourquoy auroit-il dit, révélation ptéfenteyque pcrlbnnc 
n’a jamais dit en ce lens avant lu v? Pourquoy Te lcroit- il imaginé que deux 
mots auflî difFcrcnsqueceux là ügnificntlamêmcchofc? Carellccdoncla 
même choCcdedirey'ineveriténouVelley&Cunevtrité préfentey une douleur non- 
velUy & une douleur préfentey une divinité nouvelley 8c une divinité pféjètttéÿ une 
i£-glife nouvelley & une Èglife préfente f Mais de plus lors que dans la ç . page il 
adit : £.4 révélation ^ui a été faîteaux Apôtres fur la ejualitédu fensyninûus efi 
pat préfentey comme l'Ecriture Sainte ^ auroit-il voulu dire pour s’expliquer, 
ne nous efl pas nouvelley comme P Ecriture Sainte^, non aflurément. 11 a donc 
voulu dire en fa propre lignification. Et c’eftcequincfopeut fout- 

frir. Car dans cette comparaifon qu’il fait de larévélation avec l’ Ecriture, 
qu’entend- il proprement par révélation ? 11 ne peut entendre que l’iinedc 
ces trois choies, ou i. l’aftion dé révéler, ou 2 . la vérité ré\'élce, ouen j. 
lieu le canal de la rés’élation qui cft la Tradition. 11 n’a pu entendre par 
tévélation l’aélion de révéler, qui cft une aftion pafliigere, mais qui l’cft 
aufli bien à l’égard de l’Ecriture, qu’à Pégard de la Tradition. Sont-celcs 
vérités révélées qu’il a entendu par le mot de révélation ? Mais celles que 
nous recevons par la Tradition nous font aufli préfontes, que celles que nom 
apprenons par les Ecritures. Que s'il entend par révélation les canaux de 
la révélation , dont la Tradition eft l’un & l’Ecriture l’autre i il doit favolr • 
que la Tradition qui nous a tranlmis le vrai fons des Ecritures Scies Ecri- 
tures mêmes , ÔC qui les tranlmettra aux ficelés à venir jufqu’à la fin du 
monde, eft préfente 8c tres-préfentc à l’Eglifc. Ceft une lampe tomours 
allumée 8c toujours luifante à nos yeux , dans la nuit du fiecle prefimé, 
jufqu’àccquclejourparoillè, 8c que l’Etoile du matin fo lève dans nos cceurs 




cxpirncment ces fens, n’étant point la Parole de Dieu, ne peuvent ccre 
l’objet de la foy divine. C’eft donc une façon de parler fort nouvelle que 
de nous parler d’un fens de l’Ecriture révélé p^ar rEcriture même \ fie les 
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par la lamiere de la gloire. Oeft un grand fleuve qui arrofe le paradis de 
l’Eglifc & qui depuis fa (burce quiefl dans la Parole de Dieu Incarnée 6c 
dans le fein de Ibn Pere, porte par tout les veritez divines qui font l’objet 
de notre Foy, julqu’à ce qu'il rentre dans fa fourceôc nous yfaflc rentrer 
nous- memes pour y être éclarcs (ans nuage Sc à découvert par le Soleil dq 
Juflicc. 

Ce ne font point de vaines flgures de Rhétorique. Ceft le langa» de* 
Saints, c'cfl la vraie idée de la Tradition, &onnecomprend pasa%zce 
que c'cll que la Tradition divine & la révélation divine qui y efl renfermée, 
quand on foutient qu’elle n’cft pas aufli préfentc à l’Eglife que l’Ecriture 
Sainte. L’Ecriture & la Tradition font deux livres, où Dieu a écrit en 
difFéierf^ caraélcrcs les veritez qu’il a voulu faire connoître aux hommes. 
Dans le premier clics font écrites fur le papier avec la plume 6c l’ancre par 
le miniflerc des Ecrivains fâcrés : dans le fécond elles font écrites avec le 
doigt de Dieu, c’eft-à-dire, avec l’Elprit du Dieu vivant dans le cœurôc 
fur la langue des Fidèles de toute la terre qui ont reçu 6c confcr\’é les veri- 
tez par le miniftere de la prédication 6c de l’autonié Apoftolique : elles 
font écrites dans la pratique univerfelle de l’Eglifc , dans la forme 6c dans 
l'ufage des Sacremens , aans les ceremonies univerfellemem reçues , dans les 
Liturgies 6c les Prières Eleeleflafliques: c'ell dans ces fortes de livres que les 
veritez de la Foy ont été premièrement écrites 6c mifes en dcpoll : c’eft où les 
lifent tous ceux qui ont des yeux capables de le faire } c’efl où la révélation 
divine s’eft toujours confervee6cfe confetvera toujours jufqu’àlaconforama- 
tiondes flecles. Que fl lafoy 6c la Confedion des peuples, fl les Sacremens, 
les Liturgies facrées , fl les Prières Sacramcntalcs & publiques, fl toutes 
les autres pratiques de l’Eglifo , qui s’obfctvent depuis la nailTance , np nous 
font pas çrcfcntcs , je conlêns qu’on difc que la révélation divine ne nous 
efl pas pr^nte aufli Mais fl c’cfl une témérité 6c une fauflctc évidente 
de le dire de toutes ces chofes facrées, qui font le thicfor prcticuxdc l’Eglir 
. le Profefleur reconnoiflê donc, qu’il a fort mal parle. 

C/étoit dans le livre de la Tradition que les premia s Chrétiens lifoient 
laparolc de Dieu révélée aux Apôtres , 6c cette révélation leur étoit pré- 
fonte dans la Foy qui leur étoit prêchéc comme venant des Apôtres 6c de 
Jésus Christ même , 6c ils la conlêivem dans leurs cœurs comme 
». Aot dans un livre vivant: ^ous efies, difoit S. Paul aux FidclesdcCorinihc, /«* 
*^"**’’ lettre de ]e SV s CURIST , dont nous n'avons e'te tjue les Secrétaires , CT 
écrite ^ non avec de rentre ^ ptais avec T E^it du Dieu vivant , nonjî^ 
des tables de pierre f mais fur des tables déchoir qui fins vos coeurs. Et S. Irq- 
née, qui étoit fl proche de la fourcc de la Tradition 6cdelaré\’élaiiond*i- 

'^ioe: Sites yi pâtres^ dit*ü, ne nom avoient pas lasfsé l'Ecriture Sainte, nan- 
t. û roif-il pat éténeceffaire de fuivre la réglé de U Tradition que nom ont Luffée ceux 
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i ejuiils ont ctmmis le foin derEgUfcs. Plujieurs peuples des f4f s Barhores^ qta 
rroieret en Jefus Chrijl ^ fe foumettent 4 cet ordre , ^4»/ l 4 aoibrine dufelute- 
crite dans leurs ctenrsparle S.E^rit 4Hlieude l'avoir écrite 4vec de F 4ncre fur 
du papier ^ O' confervent foieneufement l'encienne Tradition « ils croient en 
J^ieu y tjui 4 créé parjefus Cbrifi fon Fils le ciel C?” la terre C7' tout ce <ju ils 
contiennent. 

C’cft aufll dans les myfterieufes prières que font les Evêques dans leurs 
fondions facrées & Sacramentales, dans les Exorcifmes duBatême, dans 
le foufle qui s’y fait par le Prêtre fur le Catecumenes , dans les prières uni- 
formes de toute l’Eglifc: c’eftlà,dis-je, quele Pape Œleftinl.cherchoit, 
tvouvoic, & lifoitla révélation de la doécrine de la Foy fur le péché Ori- 
ginel, fur la corruption de la nature humaine, fur le bclbin d’un Sauveur, 
liir la nccefTité & la puiflànce de la ^racc de Jésus Christ, & il l’y 
lifoit comme dans un livre où elle etoit alors tres-prérente, comme elle l’a 
toujours été depuis , & le fera toujours jufqu'à la pertèûion du corps de 
l’Eglife- 

Ët pour venir à ces Paroles divines : Hoc ejl corpus meum^ que le Pro- 
fefleur apporte pour exemple ; je dis que la révélation de leur vrai (ènseft 
toujours préfente à l’Egliic, non feulement dans les témoins de la Tradi- 
tion , qui luy font prélens, mais dans le Sacrifice du Corps & du Sang de 
Jésus Christ, qui s’offre par toute la tene , ou comme parlent les 
SS. Peres, dans lequel Jésus Christ s’offre luy-méme en s’y ren- 
dant prefent par fa propre parole. Car c’eft Jésus -Christ qui dit 
tous les jours dans toutes les parties du monde , à la vue de tous les 
ples, CCS Paroles adorables : Cecy efi mon Corps ^ Cecj ejl mon Sang. C’ell 
de luy-même que tous les Fidèles reçoivent ces paroles toutepuiflontes qui 
opèrent fi efficacement ce qu’elles fignifient fi clairement : oC la^ pronon- 
ciation myftcricufc de ces Pai oles & la créance des Fidèles attefiéc & ren- 
due publique par leur adoration & par les autres marquesde leur Foy, com- 
me ils le faifoient autrefois en répondant Amen: Cela ejl ainji, font des 
canaux vivans & animés qui rendent la révélation de ces Paroles 6c de leur 
vrai ièns toujours préfente dans toutes les Eglilcs du monde , comme un 
grand fleuve qui en roulant feseaux dans fon lit arrofê de grandes Provin- 
ces, y cft toujours préfent depuis là fourcc jufqu’au lieu ou il le va perdre. 

V. Ce qui a fait dire le contraire au ProtWlcur , c’eft la neceflité ou 
il s’eft trouvé , ou d’avouer qu'il avoit avancé une propolition très mau- 
vaife , ou de &ire voir une diffcicncc eflêntiellc entre les deux Piopofi- 
tions conteftées. 11 avoit dit : Non efi revslatum ejuù fit finjù* Scrjptwre 
Sacre: Naturellement cela fignific que ie fias de l'Ecriture n efi poita 
révélé , ou plus précifément encore, ^uiln'a pointété réU'vé^ c’cftàdùc, 
qu'il o’y à point ahfôlument de révélation qui dciciminé les paroles de 
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rEcrittire au fens Tcriiablc & Catholique. Il a fallu poür ne pas avouer 
cette erreur groflicre recourir à une méchante défaite , & dire qu’il n’a 
voulu excluie qu’une pr/feme. Défaite fàufle Sc dangcreulê pour 

le fond y comme je viens de le montrer } & pitoyable pour la forme. 
Car onfifflcroitdans uncdifpute publique de Philofophie unPfofèOcur qui 
fc voyant aculé} fevoudroit tirer d’affaire en changeant lepafle enpréfcnt. 
P E. Titt tàve n'ét peint écrit l'/fijhfire Ronmine. Je diftjngue. il ne Cét 
peint écrite nutrefen : cela dl tîiux. Il ne t'écrit peint préftntement^cxh cft vrai. 
Voici un autre exemple qui fora voir encore que la défaite du Profefleur 
de Dou^ , n’eft pas feulement ridicule pour la forme } mais eft encore 
aulTi fàufle ôc auflî dangcieulc pour le fond. Suppofbns qu’il eut avancé 
cette propofition : On n'm point prenih (pu) Il n'eft peint premû aux jnjlés 
qu'ils feront éternellement heureux : c’eft a diie , repondroit le Profefleur.* 
I^otu nnvens pM une promue préfente^ qui dife que les jufles feront éternellement 
heureux. Ileftvraydela révélation, auiîi bien que dclaproraeffe (quirenfèr- 
me elle même une révélation } que les aéfions de promettre & de ré- 
véler font des aftion» paflageres , mais c’eft par cette raifon même que 
Dieu les à arrêtées 6c conlignees dans l’Ecriture ôc dans la Tr.adition , 
afin qu’elles dcmeuraflent toujours préfentes à l’Eglife. Car la parole de 
Dieu c'eftà dire fa vérité 6c fa volonté, cft parole de Dieu avant même 
qu’cllefoit confignée dans un livre écrit , ou dans celuyde la Tradition i 
mais après qu’elles y ont été confignccs , c’eft la parole de Dieu mani- 
fèftée oc rendue prélènte, 6c par conlcquent une révélation ptélcntc: La 
révélation n’étant autre chofê que la manifcfbiion de la parole de Dieu. 

VI. Pendant que j’y fuis qu’il melbit permis de m’eiendre un peu fur ce 
fujet afin de tacher d’apprendre au Profefleur à parler plus jufte, luy qui 
devroit l’apprendre aux autres. Il dit donc, que nom nsrvens point de ré- 
vélation prefente , qui dije q-tun tel fens efi révélé dans ce pafage ( Hoc cft 
corpus meum ) c'ejl peur cela qutl faut reconnoitre les Traditions divines 
un juge vifitle qui propofe infatUtilement quel eftle fins des Ecritures. A l’cir- 
tendre parler ne diroit-on pas que la propofition de l’Eglife cft poiirfuç- 
plé*er au défaut de révélation. Au lieu que la propofition fuppoie une ré- 
vélation. Car comme l'Eglifc ne peut rien propoferaux fidèles pour cire 
ou de foy divine , qui ne foit rérélé de Dieu , il faut quelle ait trouvé 
la révélation avant que d’en venir à la propofition. 

Du vivant même des Apôtres , témoins originaux 8c premiers de- 
pofitaircs de la révélation , qu’ils ont portée oc rendue préfente par 
toute la terre, cette préfence de la révélation ne fuffifoii pas , lapvopoli- 
tion étoit necefliure. Ils l’ont faite d’abord en publiant la foy nouvelle 6c 
en annonçant l’Evan»ilc par la prédication, comme premiers Pafteurs 
de l’Eglile : 6c quand il y a eu quelque nouvelle propofition à faire aux 
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üdeles , cotnme touchant l’abrogation des ceremonies legales, ils (èlbnc 
aflcmblcs , ils ont examiné les Ecritures & les ont conférées avec les 
révélations reçues de la bouche de J.C. même, Scils y ont trouvé que les 
unes & les autres marquoient , que c’étoit par la toy en Jefus-Chrift 
fie parla grâce que toutes les nations dévoient être purinées fie acquérir le 
falut. C elf ce que les Apôtres fie les Prêtres avec toute l’Eglilc de Jc- 
rulalem déclarèrent fie prt^ferent aux Gentils par leur Lettre Synôdi- 
que. Ce n’eft donc point wutc de révélation préfmtc qu’il faut reconnoî- 
tic la Tradition fie la propolîtion infaillible de l’Eglife, mais on a rccous 
-à la Tradition, par ce que la révélation y ell préfente, s’il y en a une fur 
lavciiiéque l’on cherche ou fur le léns contelléderEcntuve, Scquandl’E- 
glilé i'a trouvée, alors elle le propolëaux Hdeles par l'autorité infaillible ' 
<]u'elie en a reçu de Jeliis Chriil. Le Profefleur doit donc avouer qu’il a 
parlé u’unc maniéré qui donne lüjet de cioire qu’il n’admet point de ré- 
vélation pour l’intelligence des paflàges de l’Ecriture dont le Icns eft con- 
tclfé. J'ay tait pourtant ce que j’ay pu pour me perfuader, qu'il n’a pas 
ou ddlcin d’exclure une révélation qui ait découvert le fens des vérités 
capitales de la Religion, comme de ce paflâge , qu’il a choiiî luy mê^ 
me pour exemple: Hoc efi corpm meum j mais il n’y a pas moien de re- 
iiller à la ckntc des paroles d’une Lettre éaite par luy même a un de fes 
amis , fie (^ue cec ami communique à droit fie à gauche pour julbHer M. 
Ddeourt. il âuc qu’on en ait répandu bien des copies, puis qu’il eri dl 
venu une julqu’a ma folitude. V oici donc comment il y parle : je conviens 
j>ar exempie , que Jbsus Christ * révélé a fes apôtres cette propofi- 
tion: Hoc EST corpus meum : mats tl rC * pM fait une ficonde révéla- 
ttonjnrcej QuisfîtiênlusUlorumverborum: tlafeulementdtn^eTeJ^rittiefes 
Jif-ôtres pour entendre U vrat fins , comme it dirige encore aujourd’ht^ fen 
£gltfi pour déterminer le vrai fins des Æcrttures , lors qu'il s'élève quelque 
centejlatitn. V ne dires, pas fans doute que cette direéhon Cr ajfifiance des 
yfpotres O' de fen EgUfi efi une révélation'^ autrement tl vont faudrait avouer 
qu’il fi fait toujours des nouvelles révélations lors que FEglife fait des déerfiont 
Jîtrlafajij ce qui efi ahfurde. ün ne peut pas rqetter plus nettnnent la révé- 
lation du fens de l’Ecriture: fit s’il l’admet en d’autres endroits, c’eft qu’il 
a en un degré croinent le talent de le contredire fans fonappcrccvoir. 

Car , pour revenir a l’artide de là Réponlê que j’ay commencé d’exa- 
miner, n’y a-t’il pas contradiâion à dire, que nous n'avons pas de révéla- 
tion préfente , qui dife qu'un tel fens efi révélé , fit dire, que c'efi poitr cela 
qu'il faut reeonnoitre les trasUtions l Car on n'a recours à la tradition que 
pour chercher la révélation : iî on l’y trouve , elle y eft donc , elle y 
donc eft prélcnte, fit ce qu’elle nous dit quand nous l’avons trouvée, 
«’cft qu’un tel paHàgc , que l’EgUTc foutcnoit contre les hérétiques avoir 
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ttc relève de Dieu en un tel Icns , y a etc en effet révélé en ce fens. II’ 
y. a donc dans la Tradition une révélation prefente, qui dit ^qu’untel fens 
cil révélé. 

Il y a des paflages ficlsürs, que la révélation des paroles & la.révélation 
du fens paroiflènt infepacables & n’étre qu’une même révélation: comme 
font CCS paroles memes de fon exemple , Hoc eîi corpus meum. Car alors 
révéler un fens, c'ell fe.ièrvir de paroles fi claires ôcJi précilcs ,. qu’on ne 
p.uifiè leur donner un autre lèos , que celuy- qu’elles .font fentir d’abord 
qu’onleslit,. à tous ceux qui font debonnefoy oCquiagifTènt fimplcment,. 
& enfin des paroles les plus propres à Je taire entendre. Comme donc 
le véritable fens de ces paroles de Jésus Cheist, Hoc efl corpm 
meum,, cft fans doute celuy qu’il a eu intention de figni&r par ces paroles y 
& que le fens auquel ces paroles deroient etreprifes, n’étott pas inconnu à 
Jésus Christ , il n’y a pas lieu de douter qu’il n’ait choifi les paroles 
Icsplus propres à Je taire entendre,. & qu’il n'ait eu plutoft intention d’ex- 
Pfiracr le fens auquel elles ont été pi ii'cs cffcâivcmcnt par tous les Chré- 
tiens du monde , qqe celui auquel elles ont été entendues dans Icsdet'^- 
niers tems par un petit nombrcdePhilofbphesBcrcngaricns ou Calvinilles. 
Cependant ces Hérétiques ayant voulu obfcurcir ces paroles fi claires par- 
leurs fubtilitez 5 c leur donner uniêns contraire à celuy qu’on avoit toujours* 
cru dans l'Eglifc durant mil ans, onaieu recours à Ja Tradition, on a pris» 
àiémoin la creance, des Fidèles de tous les âgçs, de tous Jes pays, de tous, 
lesdifiércns ries, en remontant de ficelé en fiecle jufqu’à la fi)urce, ôc ona/ 
trouvé dans ce grand livre uiverévébiion non nouvelle y mais prefente, qui. 
ditquecefensfimple,. literal, embolique, cftccluiquiâécérévélépar J e- 
s.us Christ aux Apôtres, aux Evangelifles ôcà S. Paul. Et quoique-, 
ces paroles fuficnt.fort claires en elles-mêmes , ,ôc fcrablcnt n’avoir, pas eu. 
hcfoin d’une féconde révélation pour. être entendues des. Apôtres-, néan- 
moins leur grolfiacté, le trouble où. la p,alliôn 6c la mort. du. Sauveur les . 
avoit jettés apres que N. S. les eut révélées la première fois, la profondeur, 
extraordinaire du my Itère qu’elles conticnucot, nclaiflênt pas lieu de dou- 
ter que le Sauveur ne les Iciu ait apprilcsÔC expliquées par uik: nouvellcrér -, 
vélation durant les 40. jours qui fuivirent la Refurreélion. Ainfi quelques t. 
claires que foient les paroles de l’Ecriture, iUaut quand le fens en etlcon-r 
tefié, revenir toujours à la Tradition. . 



R E’ P O N S E D U PROFESSEUR. 

dira quelqu'un f Jitui Christ n’a.c-il pas téré'é aux- A poires qoe( ^ 
"cA le fens de i'Écricure Sainte i puis que conjerfant avec eux il leur a expliqué de 
’’ ^ataboles i apportées dans les Evangiles» & qu'il cû du en .*>. Mauh..ch. I6S 
Lue. ch. *4 aux Galatcs ch >. 

“'On lépond 1. quoi que Dieu ait révélé aux Apûucs quel éioit le fens de l'E»' 
.li) », enturo: . 



‘‘écriture S it ne s'enfait pis que nous ayons une tévilition préTentei qui dirqnel 
•ft le lens de l’Ecmare Sainte. Cat fcc- 



EXAMEN DE LA I.RE’PONSE. 

A^ais dtraejuetcfu'utt^c. ’^oxntàMX.owt: perfonne debon (èns nMuroît 
jamais fait rts objcétions. Car on ne peut faire des objeftions qui tendent 
uniquement à prouver que Dieu a révélé le fens des Ecritures, qu’en fup- 
ppfant que rAdverfaire nie cette veinté. Or apres la proteflation que le 
Profefleur a fait de la reconnoître, on nepouvoit pas croire qu’il la com- 
Batît. II femblc néanmoins nous y vouloir forcer en fe fâifant luy-mêmc- 
uncobjeétiondecettcTiature. Mais il faut luy faire grâce , en croyant plutôt 
qu’il raifbnnedetravers à fon ordinaire , Sc qu’étant égaré, il marche à tra- 
vers champs, fans tenir aucune route , fans lavoir où il va , ni ou il veut 
aller. Il devoir fe fouvenir que ce qui ell en conteftation, eft la queflion'^ 
défait-, non la queftion de droit; 

H- Quand ce feroit là la queftion ^ perfonne encore n'auroit tourné l’ob-- 
jtétion du biais qu’il fait, parce qu’il eft ridicule de mettre en objeftion ■ 
ce qui eft^en quemon, & plus ridicule encore au Profeflcur d’y répondre 
en avouant la contradiéloire de la Piopofition qu’il a avancée, car fa Pro- 
pofitioneft; "Qù’il-n’a ponicétéTéréfé quel eltlcfcnsde l Eciiturc: Non^- 
,,ejf revelarum &c.” ôc-il avoue rcy^ ” Qi’il a cté rés’élcauxApôiresqucl - 
„étoit le fens- de l’Ecriture Sainte.*” 

Déplus il réfuteune conféquence comme fibn-l’avoit tirée contre lui 
&on n’y avoit pas feulement penfé. Cette conféquence eft lereffein de la- 
ballade, Queumts n'asjans peint de révélation vréfente. On en a aflèzparlé. 

Il ajoute pour preuve: Car après cette révélatnm fiute aux ylpôir es ^ outre 
Its Uvres Sacre' s , il fte nous rejh plus tjue r application Cr déclarai ton du fens 
révélé faite par les yfpôtres CT leurs Succe^eurs^ ainfi continué jufqu'à 
nous. 

Je tâche de l’entendre*, & je n’en puis venir à bout; U ne fait que tout 
bfouiller & tout confondre, & cela dans une matière fi efrcntielle & ’fi-' 
fondamentale ^ la doéh-inc de l’Eglifc. ■ Car de quelque côtéqu’il fe tour- 
ne il ne peut éviter de tofnber dans l’un de ces inconveniens. Si par c& 
qu'il appelle, l'application cr déclaration da fens révélé'., il entend, comme- 
ilfemble l’entendre, la Tradition, par laquelle nous recevons la Parole* 
de Dieu, foit éaitcÿou non écrite, ihavaiKe-unc -erreur capitale, en di-- 
fant qu’il nenous refte plus riat après la rétolarion,- l’Ecriture Sc la Tra- 
dition pour connoîue le fens révélé .d'une maniéré ccrrainc Sc infaillible:- 
car la propofitiôn de l’Eglifê ell- abfolumcnt neccfTaiic: ^^apx'é'erbum 
Dei dh Ecclejia propojitiimy eft le grand principe que les Catholiques re-* 
Rident comme le fondement S& l'objet de bu^ dcs.Chrctiens. 



S» 



ici'y 

Si au contraire par cette dtpplt(éu$«H defl^tration du fens rêvtlé &c. il 
.entend la propofition de l'Eglifc, il fc rend coupable d'exclure la révé- 
lation cotuenue dans la Tradition, qui dt l’erreur que j’ay déjà remar- 
quée dans l'a Réponfc& dans là Lettre M. S. Déplus, c’en cft encore une 
autre d’attribuer en general non à l'Eglilê, mais aux Apôtres, la propofi- 
tion du dogme rés'élé. Ils l’ont pu taire de leur tems, comme le ptind- 
pal corps des Palleurs de l’Egliléi mais depuis eux il faut que l’autoritc 
qui nous propofe ce qu’il y a de icvélé dans l’Ecriture ou dans la Tradi- 
tion, Ibit une autorité non feulement infaillible, mais qu’elle foit expo-, 
fée à tous les hommes dans tous les ticcles, afin au’cllcpuiflc être coniul- 
téedans les doutes, qucllcpuiflc juger, ce qui eu de la Tradition univcr- 
fclleouqui n’en dtpas, ccquicllcontbrmcoucontrairc à la règle de la toy , 
8c enfin qu’elle puifle propolcrdans tous les icnrs Ce dans tous les lieux ce 
que les fidèles uoivent croire. Or, du conlentcroent de tous les Catho- 
liques, ce n'eft que dans l'Eglilc que refide cette autorité judiciaire, in- 
faillible Ce cxpolce à tous, aux fimplcs auüi bien qu’aux favans: l'Eglile, 
dis-je, ou dans les Conciles univcriels, ou dans fes pratiques univçrleUcs, 
qui, fans parler, nous propolênt ce qui a été cru toujours, par tous Ce en 
tous pays. 

Tout cela eft fi commun & fi connu de ceux qui ont les prçmicrcs 
peintures de la Théologie, qu’on ne peut afiêz s’étonner de les voir ig- 
norées par un Profdîcur de controvcrlès. Et de peur qu’il n’ait rempli 
rcfprit de les Ecoliers de les idées &ullès & erronées, je croy devoir leur 
expofer ici en peu de mots le principe Catholique, comme Meilleurs De 
Wallcnbourg l’expliquent dans leur Méthode Augullinicnnc des Con- 
Uüverlcs Pajtie I. chap. 4. , 

”Lc Principe des Catholiques, c’ell U Parole de Dieu propofee par F £• 
nglife. En quoy il faut diftinguer deux choies. La Parole de î)ieHt\\x\ 

„cll le fondement de la foy ; Cr la propofition de l'Eglife, par laquelle, 
„ comme par* un moien ncccfiàirc, la Parole de Dieu vient à notre con- 
„noiHance. 

„ L’idée de la parole de Dieu n’eft attachée d’elle même , ni à celle 
» qui eft écrite, ni à celle qui n’eft point écrite. On ttppcWe, parole de Duu 
y^e'crtte, celle qui eft révélée de Dieu & con lignée dairs l’Ecriture, par les 
„ Auteurs canoniques ; On appelle parole de Dieif non e'erite , celle qui eft ré'- 
,^véléede Dieu , mais qu’aucun Auteur canonique n’a mis par cent: telle 
„qu’étoitla doéb'ine de Jcl'us Chrift 8c des Ajxitres , avant que le Nourt 
,,veau Teftament eût été écrit. 

„ La tradition cftlcmoicn par lequel on reqoit La Parole de Dieu, foit 
^écrite, ou non écrite. 

„C’cft l'Eghft qui a regu 8c confi^rvé la Tradition de la Parole de 

. ü 






Cl?) , . 

^Dieu écrite avec le vrai fens de cette parole écrite y & pareillement la 
„ Tradition de la Parole de Dieu non éaitc avec la vraie intelligence de 
ff la même parole non écrite. 

y, On entend par le mot d'Eglife CMtljoItipte tous les CatholKjoes repan* 
y, dus dans toute la teire, ou félon d'Mtns) le Concile general auquel le 
yy Pape prélide & qu’il approuve. 

„ L'Eglift propofe In Parole de Dieu ou par la définition d*un Concile 
yygcneraiy ou par la pratique de l'Eglife univerfelle. 

II. RE’PONSE DU PROFESSEUR. 

>1 II. Jefos Chrift expliquant à fes nifciplcs des Paraboles ■ lors qu’il conTcrJbit 
U teec eu* > leurs a fans doute révélé quel étott le fens des Paraboles j irais il 
„ ne s'enfuit pas de là généralement qu il leurs a révélé quel clV le lëat de l’t 
»criture Sainte r d’autant plus qu’en S. Jean chap 20. il cft dit dia Apôtres > qu 1 
M couraient au Sepulcbre du Seigneur : Ntndum enim ienàiur^m : qnia 

. ,, iforiebst e»m à mtriHis rtfnrgere. On ajoute que lorsque jefus Cnrift expliquoit 
jt à fes Apôtres quel étoii le iens d'une Parabole , il n'étoit pas obligé d'cxpli* 

quer ultérieurement quel étoit le fens de fon explication: antrement il fandioitpro 
(I cedet à l’inSoi : & par confequent on pouroit dire» que le fens de fon expiicatioa 
n étoit révélé > quoy qu’il ne révélât pas quel éioïc le fens de fon expltcauon." 

EXAMEN DE LA II. RE’PONSE. 

I. A force dé procéder il fc fait toujours l'on procès à luy même. Car 
s'il eft Gins doute que N. S. a révélé ètfes Difciples quel était le fens des Pa- 
raboles , il cil dooclâns doute qu’il leur a révélé quel dl 1c (èns des Ecrl- 
çurcsÿ puilque les Paraboles en font partie. Que s’il a bien voulu kurex- 
pliqocr le lens des Paraboles y dont l’incclligcnce n’étoit point neceliàiK 
pour rétablillêroent de l’Egliley à plus forte raifon leur aura*t-ii expli- 
qué quel eft le fens des ventez fondamentales de fon royaume. 

II. .AUis U ne s'enfuit pas delà GENERALEMENT y dit il, qu'il leuraré- 
vélé quel eft le fens de P Ecriture feinte. 

Voilà une nouvelle défaite, fondée fur deux ou trois Sophifmes puéri- 
les. Le premier eft de faire lëmblant de ne pas voir l'état de laqueftion. 

Une s’agit point generalemem de toutes les parties de l’Ecriture Sainic; 
mais feulement des pafiiiges qui regardent le fond de la Religion, les prin- 
cipales my fteres de Jésus Christ, les veritez cflenticlics & capitales 
du Chriftianifme , Icspadiiges oblcurs èc conteftés qui ne fom point claha- 
ment expliqués en d'autres endroits de l’Ecriture , & pour l'intelligence 
desquels on cft obligé de recourir à la Tradition. Voilàdc quoy ils'agit. De 
C’ell pourquoy l’objeéfion qu’il feint qu’on lui fait fur les paraboles cft tout- 
à-fait hors de propos. Secondement quand on auroit fait cette objeôion, nihii 
.c’eft un autre SopliUinc de vouloir Giirc croire qu’on a tire une Conclufioi. 

E . uni- lui P fi 

- Saipm 

.Udivioxlocxi plimiT* & apcitutn baSet Ten um. vil ex contenu, vel ex alio eiufaetn $cti-,'C’mt oco, vri 
ex verbomm Iplotiim elualu e, luilluni nnftrum pra-> rpititn rfi. IpTc eniuiapeiiua Sctipiuiafeolui c num 
pr« (c fett CathoUc* vctiiaûi indictiua. Mil<u2trCtuim i. ix. t, 7. 



univerfcllc d’une Propofition parriculiac y la réx'élation du (cn< de toutp' 
l’Eaiture, de la révélation des Paraboles. Untvoificme Sophilrne, cftdç 
vouloir pei lüadcr qu'on n’a point avancé une Propoliiion univericlle , ibus 
prétexte qu’on n’y a pas mis un terme d’univcrfaliié ,, tout , »«/ , &c. G’eft 
ce qu’il tait ici ôc en quelques autres endroits. Et cependant il. auroit du 
favoir qu’une Propofition indéfinie enmatieic de dociiinc doit pafltrpour 
univcrlêlle. Ainfi quand il a dit. Qu'il n a pjoint été révélé (juel efiU fettsde 
, r£criture Sainte y on a. droit de prendre l'a Propofition négative pour unir 

vcriélle. Et comme cette Propofition cil univerfcllémcnt t'aulTe , fa con» 
ti-adiéloirecft univcrl'ellément vraie i. J1 a été révélé ^uel eft le fens del'Ecri» 
turc Sainte, Cette Propofition , dis-jc, elluniverfelle, non d'une univep- 
lalité luetapbyfique, mais d'une univeri'alité morale, qui IbufTre quelque 
exception : car le lujet y cil relheint en partie par l’attribut y le fens de cette 
Propofition univericlle étant , Que le Icns de toutes les Propofitions dè 
rEa:riture, dont il ell ncccllàirc que le fens foit révélé de Dieu, a etteefi- 
lèétivement révélé, tels que l'ont les pallùgcs qui concernent les mylleres 
capitaux & les vérités necdlaires à récablill'emcnt de la Religion ôc au 
Gtlut des Fidèles. 

III. Le Paflàge qu’il rapporte du ch. lOi de S. Jean, pour prouver que 
fc fens de l’Earriturc n’ell pas généralement révélé, cil tout-à-lâit mal ap- 
pliqué : Nonàum emm fc tenant Sertpturam : ejuia oportebat eum k mort ni j ré- 
fnrgtre. Car cdmment pourroit-oa dire avec la moindre couleur que lè 
Icns de la prédiâion de ce myllerc n’avoit point été révélé? Et quelles pa«> 
rôles pluscluives, que celles dont N.S>s'eil lcrvi en révélant à l'es Apôtres 
fitRcfurccélion fiicum? Ce n-’étoit donc pas faute de révélation, mais faute 
d’attention, d’ouverture d’elprit, de docilité. C’cll pourquoy la Tradi- 
tion reufermée dans le Symbole des Apôtres n’employe point d’autres ter- 
mes que ccluyde Refurreétion dont N. S. s’étoitlei-vi,. 6cl Eglilc dans ce 
Symbolefe contente de renvoyer aux Ecritures, feeHnditm Sa tpturat y com- 
me S.Pauiravoitfait auparavant. 

Mais la grollicreté des Apôtres étohr fi grande-, avant que Ifc Sauveur leur 
eût ouveix l’el'prit pour entendre les Ecritures , qu'ils prcnoienc quelque^ 
fois à la lettre des Biçons déparier figuiées& paraboliques, comme celles 
des dou 2 e Sieges- fur Iclqucl». N. S. leur promettoit quMla lcroient alBs 
pour juger les douze Tribus d’ifracl ; & que d’autrclbis au. contraire ih 
, . prenoicnt pour des figures &. des paraboles ce qu'ils dévoient entendre à 
la lettre: Ckimme lors que nôtre Seigneur , t^am appelle k luyeentle peupléy 
leur dit y comme unecholë qui n'avoit beloin.quc d’attention pour être en'> 
Mmh. tendue, Sceutez. Cr cemprentz. bien ceci:: Cen'ejl pat ce tjui entre dans labo»~ 
che de l'bammeijHt lerena impur-, mais ce qui le rendjmpurefi cequiforidefa- 
boHcbe : . S. Piare prenant cela pour une parabole , luy dit : Expliquez, nem 

* ” Cfttt: 






C I? ^ 

:ette paraBole : fur quoy notre Seigneur luyfit cette. leproche : Quey vem 
tvfx. encore voiu-même fi pen d'tmelltgtnce. H en étoit de même lors que 
éN. b. prenant a part leur dit : Noh) nom enuUons è yerufalem. (p-tout 
re ^ma etc écrit par les Prophètes, tonchunt le Fils de l'homme, yferaaci:om- 
üt Car tlfera livré aux Centils, il fera mocaué, il fera fouette', on luy cra- 
r era an vifage -, après,ijtt ils l'auront fouettesls le feront mourir cr il reiïuf^ 
ritera ^ troifiiéme jour. Voi-là les myilercs de la Pafîîon , de la Mort, & 
de la ReluneéHon révéles dans les Proplicies: En voi-là le fens révclcpar 

0 Apôtres delà maniéré du mondé la plus 
Uaiie. Cej>endant, adjoute S. Luc, ihne comprirent rien à tout ceci : ce dif~ 
:ours leur etott voile cr caché , Cr Hs n'entenJoient point ce mil leur difoit. 
Au contraire lors que le Sauver parloit au peuple fort obfçuremcnt du 
genre de mort qo il devoit fouffrir en leur difant ; Qt^d- on m'aura élevé 

Peuple & de-fesennemis 

f i qu’Us «oient fmt attentifs àfespa- 

ülcs , ce (ju ils fongcoient penctrer eux-memes à le 6ire mourir. Car Af 
teuple luy répondit : Nous avons appris de la loy cjue le Chrifl doit demeurer é- 
oéenhml ' vous qu'il faut que le Fils de l'homme foie élè- 

f î. réponfe , aufll bien qu'aillcurs , il fem'- 

luy qu’il rrconnoilfe 

]u ouue la première révélation qui hut tonnoitreune vei iré divine , & ia 
econde révélation , quelque-fois neceflàire pour rimelligcnce des pafla- 
jes obfcurs ou comeftes , il y en faut une troiliéme qui révéle la roiéla- 
.lon du fens de eette venté. Ceft une chicanerie de mauvailê foy II 
?cut nous échapper par ce feux fupnt , mais c’eft en vain. Il n’y a pcr- 
onne qui ne voye qu’on ne l’a acculé que d'avoir avancé une propofition 
luvexdut toute révélation du fens de l’Ecnturc & que dans ces paro- 
f.* ■ y ^nu fit fenfius Scriptura Sacra ' il nelt parle que 

1 une feule révélation qui a uniquement pour objet le fens de l'Ecriture- 

I auioit du mettre deux révélations dans fe propofition, & dire • Non 

f^revelatumquod fenfmSnptura Sacra fuernrLlatm. 

tll. RE’PONSE DU PROFESSEUR. 



*«* /m, . „ a-cft p« „cccfla.tc que je lo^ «p l^uVqucl'^ft 17 f.o, de cà 

Je luy ligniDc le Icns de ccmecks,*' 



mots / quoique cciiamemcot j 
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EXAMENDELARE’PONSE. 

Voilà un Ainas de mots confus où je défie le plus habile homme de 
trouver un (ens raifbnnable. 11 difiinguc ce qu’il ne faut point diltinguer, 

& il ne mec point de difierence où il en faut mettre necefTairemenc. Car 
comment en trouvera-t-il entre Révéler efuel efi le féru des mets, &, révéler 
le fens des srsots-, entre Signifier le fens des mots, &, Expliquer quel ejl le 
fens des mots. Mais il pouvoir & devoit diftingucr entrç le lèns des mots, 

& le (ens des propofitions > entre la lignification grammaticale, & le (ens 
dogmauque & Theologique^ entie la lignification commune & ordinai- 
re, âcle 1^ figuré & extraordinaire. 11 pouvoir encore conlîderer dans ^ 
une propofitiçn les mctfs, ou lêparément. ou comme compofant tous en- 
lèmble une propofition. Tout cela pouvoir luy lcrvir à le faire entendre. 
Mais peut-être a-t-il cru qu’il ctoit bon qu’on ne l’entendit pas > par ce 
qu’au moins les t'gnorans, a la laveur de Ton Jargon intelligible, pourront 
croire qu’il dit quelque chnlë & qu'il le jullifie bien au lieu quen pmr- 
Ixm en termes dmrs intelligibles fans ambiguité, tout le monde auroit 
VU clairement qu’il ik* dit nen, & qu’il ne lait que s’embourber de plus 
en plus. 

Il eft donc vray que quand Jésus Christ parlait a fes Apôtres en des 
termes clairs Cr~ imelligwles fans jtmliguite' , il n’ctoit pas nccdîàirc qu’il 
leur révélât quel étoit le Icns Grammatical de chaque mot en naniculier; 
comme, ccquc fignifie //oc, ce quclignifiec/,ceque lignifie chaque autre 
mot de cette l^ropolition: Hoceficorpuimeum: Sc ce n’ell pas aulii dcquo'y 
ilellqudlion. Maisquelqucs clairs & intelligibles que Ibient ces mots, pris 
chacun en paiticulicr, il ctoit nécefliiire qu’il leurrévélâtquelelllelcnsde 
tousces mots entant qu’ils compolcnt cette Propofition-, car quoique le s 
Fidèles parla fimplîcité de leur foy l’aient toujours pris dans leur lèns clair, 
propre K ordinaire , il devoit venir des Hérétiques qui les détournoient à 
un lens figuré, faux £c contraire à l’intention du Sauveur. Alors on de- 
voir examiner ce qu’on en avoir toujours cru dans l’Eglilè , & en remon- 
tant depuis Ictcmsdeces Hérétiques Jufqu’à celui des Apôtres, reconnoi- 
tre que les premiers Chrétiens avoient prisées divines paroles dans le meme- 
lens propre que nous le prenons •, qu’ils avoient donc reçu ce lens de la 
bouche des Apôtre^, & les Apôtres de la bouche de JesusÇhrist. 
Ainfî fl ell révélé quel ell le lens des mots en même tems que le lens del^ 
propofition cil révélé , & fi le feus des mots cil douteux ou ambigu , )l 
eft déterminé & expliqué par le lens de la propofition. Car quand un tout 
& un compote eft révèle, Içs parties clicnticllcs dont il ell compolc Ibnt 
aulfi révélées. 11 eft révélé que Jésus Ch ri s t eft homme comme 
r . nous 

'’V:, 



nous i & par conféquent il cft râxlc qa’il à an carp* unç »roc- coin-* 
me nous. . . - li ju 

JY. REPONSE DU PRO<FE$skUR. ■ [ i 

Oans leCbap. i6. de S Manbica, ij eft feulement marqu'éqne le Pere cclç* 

{le a tcTclé i S. Pierre que Jcfui Chnll ïtoit le Fils du Dieu ViYaac ■ ;nais pains 
• •qu’il lay a révélé quel étoit le fens de cuute TEcnturc 'Sàiaic. ‘ ■■■■ * » ' * 

. it ... , I . '''i; yj 

EXAMEN DE LA IV. REPONSE. * 

1 

S’agit-il du feus de toMU P Ecriture Suinte ? 11 change toujours l’état da 
la quellion ^ & oublie , quand il veut , ce qu’il a à repoudie ou à prout 
ver. Je luy ay déjà dit comment on appelle ce SophiGne enJLogique. 8d 
Theie cft, Qu'il n'efl- put ré levé quel efi le fens Àe i'^eriture Seunit: l’c^jCH .i.iu»T 
âion qu'il s’eft propolëelui même prouve le contraire, par ces parolct 
que N. S. dit a S. Pierre : f^om e^et hettreux , Stmonjils de yean , pur et *' ’'*’* 
que ce eP efi point la chair Cf le fang qui vttu ont révélé ceci « mu» Peftt 
qtù efi dans les eseux '. U avoue tout ce qu’il faut pour iê condamner lui niê^( 
me en ‘reconnojniim Qu’il eft révélé quel eft le ieni de l’EcnitutB Sainte 
puUque le fens de cette parole a été révélé à S. Pierre. Mais il tâche de “’”a 
cacher Ibn aveu en s’accrochant de mauvailc foy au fens de toute l’Ecrt- 
cure Sainte, donc il n’eû nullemcm quellion. ti>o> 

Mais ce paflage prouve plus qu’il ne dit & qu’il ne penfe. II nous y 
fournit lity même de quoy luy faire touchei* au doigt , qu’cncorc que la 
révélation ;dpi la révélant »io foit pas toujours nec^ire, elle n’eft 
pas néanmoins inutile , & qu’elle eft’ même quelquefois ncceflaire , 
fans qu'il foie pour ccht obligé de procéder * Pinfini. ' Car^ nous y voyons 
une révélation qui fait connoîire à S. Pierre cette vérité fond^emalé d» 
ChriftianiGne, Que Jésus Christ cft )e Fi)s de Dicia Vivànt, & que' 
quand il cft appclléde ce nom dans les Ëcrituresj.comme danslei.l^fcaQ» 
inc, ce n’eft pas d’une filiation de grâce ou adoptive qu’il le faut enten- 
dre, mais d’une filiation véritable & naturelle. 11 eu donc déjà révélé 
quel eft le fiens de cene partie de l'Eaituré. Mais pafcic.qûé S.Fien eau- 
toit pu s’attribuer ccctc connoiflàncc, notre Seigneur, par une fécondé 
révélation, luy déclare que cc n'cft point par 6 propre Jumia-e, mais par 
la révélation du Pere celefte qu'elle luy aéré donnée : ainlilc Fils révéle à 
S. Pierre la révélation du Pere. Cc n’eft pas encore tout. 11 faut que Ic^ 
PtofèiTcur reconnoifle une troifiéme révélation par 4aquelle la révélation, 
du Pere & celle du Fils aient ctércvélces par le S. Efpric auK trois Evan- 
gcliiles qui les ont rapportées. Car, felon la doétt ine de fa F«culié,con- 
tenue dan; fon antienne Cenfure, les Evangeliftc$n'onc pu être des Ecri- 

F vains 
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vains facrcc , ni leurs Evangiles être Ecriture Sainte, que par une révéhr 
tion icimediate du S. Efprit. 

Voi-ià trois révélations bien comptées, fans parler de celle qui fût 
Élite au même Apôtre fur le Thabor, & d’une cinquième qu’il a du 
recevoir encore, (clon la doôrine de la Faculté pour rapporter celle du 
Thabor dans l’une de fes Epîtres Canoniques. Et je veux bien avertir M. 
le Profeflbur encore un-coup, que s’il regardoit cette révélation du Pere 
comme une révélation qui ne (oit plus prei'ente, il parla oit tout autre- 
ment que les Saints Peres n’ont fiiic Car comme la révélation du Pae 
fut rendue prélcnre aux Dilciples du Sauveur par la confeffion que fit S. 
PiaTc de la vérité revâce, & par la révélation, que le Sauveur en fk à 
tous lesDifciplesqui l’écoutoient , elle cftauffi rcnducprélcntepar laCon- 
feflioH de toute l’ÈglÜè ôc en quelque iàçon par laContèllion de S. Pierre 
pour me lèrvir du langage d’ un grand Pape, "Tous les 
wmque «jours S.-PiciTe dit dans toute l’Eglile: /''om êtes U Ùn-ifl^U Fils duDiat' 
» toute langue qui confcflc le Seigneur ne lait que répéter cette 

/km F,. MP^'ole du premier Doéleur de la foy." Tous les jours auÛî cette même 
wwi Parole: " Gtltàci efi mên. Filt bien-aimé eu ^ui je me pUù tmüjuement : Eeeu- 
juwidie y,tez.-le^ rdbnneauxoreilles.des vrais Chretienfi ,.foit lors au’il s’agit d’ac- 
dkîT'sc Mcomplir les commatuietneots de Dieu, ou qu’ils ont des affliâioosi. 
omnij loulFrir. 

Çjum conâtetut ix>minum, magiflerîo huius vor« imbuîcur. S. Zh Snm I. éjfmm. c. I. Sivisé, 

têitrdBiU » ftdmijjk Tu/rii yxétinZ/tmpir MfMwr# X H>C 

cft CiJiut iDeas ddmus lûqiio 9cc. tdtm 

V.R E’P O N s E D U. P R O F E s s E U R. 

«.Les palTagesde S. Lac nepeurcDC pas s’entendre d'une révélation da Nonveaa- 
M Teftantept qui n'écoit pas cnc >re alors mais d’une tévélation de quelques co- 
ii dtoiis de l’Ancici) Tedamcnt qui Kgatdoient jefus Chri(l« & d'une lumière oà., 
«•venu! qu’il communiqua auk Apd'h'f pou r entendre dans la fuite les Ecrituieri Ce 
•Viqne dit S. Paul de la révélation de (ôit Euangilc , ne s’entend pas des Ecritures -Sains ' 
» us , mais des veiiuz qu’il préchoit. 

EXAMEN DE LA V. RE’PQN&E. 

i I- Que veut il dire ? Qgc veut il prouver ? Il auroic de la peine à 1er 
dire luy même.. S’agit- il d'u»e révéUtion du nonveuu Testament^ ou plu- 
toft, pour luy apprendre à exprimer ce quil veut dire, eft il queftion en 
S.Luc d’une révélation du l'cns des livres du Nouveau Tcftamcnt? Point 
du tout. 11 ne fervoit de rkn aux Apôtics pour la convcrfion ni des 
Juifs ni des gentils. G’écoit des livres de l’ancien Tcftamcnt qu’il éloic 
queftion: ÔC pour ce qui eft dans ceux du nouveau, les Apôtres en. 

avoient. 
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avoient etc témoins ou l’avoicm appris de la bouche de Jefiis-Chrift. 

(Jonc le fophifme que l’on appelle en logique /gnoratio Eltnchi , 
lors qu’on ne fait ce qu'on a à prouver , ou qu oc tait iemblanc de ne le 
pas lavoir. 

II. Ce (croit fimplement uo fophifme fur un autre fujet , que de fup 

polër un fens vifiblcmcnt contraire à celui que renferment les paroles d’u- 
ne objedion. Mais c’eû quelque chofe fans comparailbn plus mauvaiiê . 
que de le faire aux paroles du S. Ëfprit. Car manque-t-il quelque marque 
d’umvcil'alitc à ces paroles de S. Luc: Et incipiens à Mojfcy cr omnibus 
Erophetu , interprettuatur tUü iH OMNIBUS Scripturis^ ^undt ipfo eram ? Et 
néanmoius il ne fait pas (crupule de nous vouloir faire croire, qu’il n’y en 
avoic pas adez pour établir cette vérité que N. S. à révélé à (es Apôtres 
le ièns des Ecritures : en continuant toujours de faire tout le contraire de 
ce qu'il veut ou qu’il doit faire. . 

III. Ce qu'il a|outc de S. Paul ne le marque-t-il pas encore? S’il vou- 
loir ravir à cet Apôtre la révélation du fens des Eci itures qu’il avoit re- 
çue , parlcroit-il autrement ? 11 ne s’appaçoit pas néanmoins qu’en re- 
connoifTant la révélation des veritez que préchoit S..Paul ou la révélation 
de Ibn Evangile , il doit rçconnoitre la révélation du fens des anciennes ' 
Ecritures laus riotdligence desquelles il n’auroit pu ni convaincre les 
Juifs, ni favoir, comme il a fait, que tout l’ancien Tcllamcnt n’étoit 
qu'une figure du nouveau , ni ctablu: les veritez de celuici fur l'analogie 
de l’ancien £c fur les prophéties qu'il renferme comme il a dit dausTEpL-T 
tiç aux Hébreux te dans (es autres Epitres. 

VI. REPONSE DU PROFESSEUR. 

” VI. Si l’on (fifoii q^ue les Apôtres oot corendu les Ecritures Saintes point par une 
” révélation J mais pat la vertu que Jiius Chr ist leurs communiqua . lorsqu’il, 
"leurs ouvra le fens pour entendre les Eciitures > qui n’écoient pa^ encotctouies infpi- 
" fées t je ne fày ce qu'on oppoirroit à cela : 8c.il fexot «rai alors que Uieo eut tévclé 
" du temsdes Apôtres le fens de Tes Ecriiutes , quni que , prupienienc pariant . il n’cuc . 
"pas révélé quel écoit leur fens: puifquc les Apôtres eufTcoi appris ce fins révélé, 

*’ point pat. une révélation, tna>s par une lumière 8c vertu permanente que Jésus. 
"Christ Ictus eut communiqué , avant même e]uc fiii le nouveau Teftamcnt. 
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Toutdebon il fâudroit plus d’une révéiatioapourperccrdansl’obfcurité' 
de ce galimatias. Le fias efi révélé C7' néanmoins il n'ell pM révélé <jutl efi le fins.- 
Qucll-cc, je vous prie, que le (ens d’un mot ou d’une Propolition, fmon ce 
que ligniHe un mot ou une PropeCtion ? Dire donc que le fens d'un pailâge 
^rEcriuircclliévélé, ô^que néanmoins il n’efl pas révélé qqcl c(t le Icns, 

El- 
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c’éft dire ijoc T)icu a rélévc la fignificarion de ee paflàge, & toutefois qu*J - 
n’a pas révélé quelle en cft la lignification i qu’on coimoill par réveiar ion ce 
qu’ils lignifient , & qu'on ncconnoiil pas par rcvélatiotr ccqu'ils lignifient: 
en un mot que ce fens cft révèle , & qu’il n’dl pas révéle. 

Mais oe qu'il avance, QifeUs j4pôires»0Mt pomt tntendu les Ecritures Sain^ 
tes par révéltuion cil quelque choie qui me paroill bien hardi & bien tc- 
meraire. Car il fimt marquer i.qu’ilnefiiitpointdedillinâioncotrcccqut’ 
croit néccflâirc pour l'établiflcmcnr 6c le gouvernement de l'Eglilc, pour 
Ja validité des SacremciiidcduSacnhce, pour les vérités capitalesdu iâlut ; 

& les autres points qui ne l'ont point abt'olunaent irécefiTaires. S’il s’étoit bor- 
né à les derniers points, il y auroitmoinsdefii'iutde'rcrccricri mais il ne le > 
iàk^. t. II paroît qu’il cil afifermi dans ce l'entiment. S’il avoit cru la > 
queitkxi feulement problématique, il auroit eu devant les yeux les raiibns 
&les fondemons des deux fentimens contraires) il auroit cru trouver danS' 
les uns ÔC danslcsautrcs une probabilité prelquc^ale, il auroit balancé ai* 
-tre les uns 6c les autres. Mab loin de cela, ilelt fipkhn, ficonvaincudu 
femiment qu'il adopte ou qu’il invente, ^H'ilnefaitee«iH'oHy powrrou opptfer. ■ 
lil. Il raut rcniarquer qu’il ne dit pas que les Apôtres aient connu le ‘ 
.Tens des E>critures par une révélation intérieure , 6c non pas par une révé- • 
lation extérieure, par où il auroit pu au moins chicaner) mais il exclut \ 
abfolumcat toute révélation faite aux Apôtres pour connoitre le lens des 
EIcritures, ôc il fubilituc à la place de la révélation une cl'pecc d’cnihou^, 
•ûafmc ou latmere vertu perMorteme, comme i\ Vappcllc. 

Mab comment eft-il pofllblc que le Profèûcur rfait pas vu qu’il* tombe * 
par la dans l'erreur dont il ell acculé par l’Auteur de l'Avis! Car II la ré- 
vélation du fens de l’Ecriture n’a point été laite aux Apôtres, à qui a-t-el- 
le donc Clé laite ! à perl'onne. Ainil il feroit vrai lêlon luy que le lèns d.e 
rEoiturc n’a point etc icvclc, ce qui ell l’erreur dont il tâcheen vain de t 
fc défendre ) u toutclob c’eû vouloir s’en défendre) que d'eluder comme ^ 
il fait, tout ce qu’il a mis dans l'on objeûion, de paflâges qui prouvent la 
révélation du fens des Eemures. *• 

Que ne nous expliquoit-ij au moins ce qu’il entend par cette /«»«'«■? CT* , 
vertu permanente ! Que ne produifoit-il les autorités de la Tradition fer 
Icfqucllçs il devoir appuyer fon femiment ? Car que fer un fujet de cette 
importance, où il s’agit du fondement delà Iby, M.Dclcourûnoas vien- 
ne débiter les imaginations, 8c qu’il croie que ce l'oit aflèz de nous dire: 
Je ne ce tjutn oppoferoit à cela y c’eft quelque chofe de bien extraordi- 
naire, ôcqui ell d'une extrême témérité. Et fi ce Protéllcur de contro- 
verfe n’a point d’autres armes pour combatre les hérétiques, il ell aile de ■■ 
voir que la caufc de l’Eglife dl fort mal entre lès mains. 

Q^ic fi par cette Intmen vertu permanente il a voulu marquer le don ^ 
' ■ - que 
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que notre Seigneur fit aux Apôtres lors qu’après fà Refiirreftion il leur 
ouvrit l’elprit pour entendre les Ecritures, il me Icmble qu’il donne une 
dangereuie atteinte à la Tradition divine, à la parole de Dieu & à la ma- 
niéré donc il a voulu la communiquer aux hommes pour en fàiic le fon- 
dement defon Eglifê parla prédication Apoftolique, quife continue dans 
la fuite des lieclcs par les Evêques ou par leur million , & qui pour 
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cette raifon eft appellce par les conciles la principale des fondions Epifço- 
pales. 

Car la tradition divine , félon l’idcc commune & ordinaire , eft com- 
me une chaîne de paroles qui a pafle de la bouche de Jefus-Chrift dans 
l'oreille des Apôtres , & qui Ibrtant pareillement de leur bouche eft re- 
çue dans l’oreille des peuples & ainli de ficclc enfieclc fans aucune inter- 
niption pour communiquer à toute la terre la vérité divine qui eft l’objcc 
de notre foy; QMmodo credem ei quem non audieruntl Q^omodo autem au- 
dient fine prétdicanie? Quomodo verh fr^uitcabum nifi miliMntur i . . . Er^o fi~ 
des ex audit» j auditus autem per verbum Chrifii. Cette chaîne myfterieulè 
delà Tradition divine auroit donc été interrompue des le premier chaî- 
non, fi la parole de Dieu fut entrée immédiatement dans l’efprit des A- 
pôtres fans pafîèr par le canal de l’oreille , que les Philofbphcs appellent 
fenfum difapltna^ & qui eft faite principalement pour recevoir la parole. 

Or d’une part il ne s’agit pas d’une parole intérieure, mais d’une paro- 
le extérieure pour la prédication de laquelle la miftion eft ncccflàire: cequi 
eft peutêtre la raifbn pour quoy l’Auteur de la vulgate, qui étoit destems 
Apoftoliques, a fübftitué verbum Chrifii à verbum Dei, qui eft dans le 
grec de ce paflàge; Audum autem per verbum Chrifii pour nous appren- 
dre que cette parole n’étoit pas comme celle des Prophètes, qu’ilsavoicnt 
reçue de Dieu par une infpiration intérieure j mais quec’etoit la parole de 
Dieu Ibrtic delà bouche de Jésus Christ & reçue des Apôtres par l’or- 
gane de l’ouie, pour être le commencement 6c Je fondement de la Tra- 
dition, conformement à rexpreflion dont Dieu fc fervit apres la viéfoire 
de Jofué en ordonnant'* Moyfc d’en conferver la mémoire 8c par l’Elcri- 
ture ôc par la Tradition: Scribe hoc obmommentumin liLro, cr trade auribm Exo* 

D’une autre côte cette pat oie n’etoit pas un fon vuide, ce n’étoit pas 
im corps Jans ame, ce n’ôtoit pas la feule ccorcc des Ecritures qu’il leur 
üonnoit v niais il i'accompagnoit ÔC la rempliffoit de fbn véritable fens 6c 
de rmtclligencc des Ecritures. Car il ne faut pas croire que Jésus Christ 
ak donné aux Apôtres l’Ecriture , commeclle avoit etc donnée à Ptolo- 
mcc beaux Egyptiens, ni comme Moyle la. donna aux Juifs qui n’en é- 
toient que les porteurs 6c les gardiens, 8c qui n’en comprenoient pas les 
myftercs.. Ji la donna aux Apôtres eu lai maniéré qui convenoit au Do- 
' G 
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âeur delà jufticc & à la Parole incarnée , en leur en donnant la vérité par 
l'intcliieence pour leur en donner en (ùice l’amour par fa grâce, en leur 
en expliquant luy même les divins fccrcts 6c en répandant en eux de fa 
plénitude : De plenitmlt/te ejm nos omnts ofcepimns Cr grutiano pro gratuti. 
tj-4f4 lex per Mojfen dstta ejtyjratia Çrveritis per Jesum Christl'm/ 4^4 
ejf — UnigenitM Pilim tjui (fl in finu PMris ipfe enjrravit àTixdXi;4'(, rt» 
velavit , expofuit , plane ac dilmdè declaravn^ comme difeuï les interprètes. 

Comme c’eft le fens de l'Evangile qui fait proprement l’Evangile , 6c 
que lu maniéré de s’expliquer qui devoir fervir aux Apôtres pour la con- 
verfion des Tuifs, ctoit de le faire voir dans la loy 6c dans les Piophctcs, 
en leur en développant Içs figures ôc les prophéties, 6c en leur en fàifanc 
voir raccompliflcmcn dans l'Incarnation du. Fils de Dieu , dansfapré» 
dication, dans fa Vie, dans fa Mort, dans fa Rcfurreâion 6cc. û N, S. 
n’avolt révélé de vivevoix le fens des Ecritures aux Apôtres , de ne leur 
en avoit découvert l’intelligence 8c les m^ tteres , on peut dire qu’il ne 
leur auroit pas révélé de vivevoix l’Evangile de la maniéré convenoit. 
à des Apôtres , qui dévoient enter l’Eglife chrétienne fur l’Eglifc Judaï- 
que en leur faifant voir que ce que toute la loy avoit promis 6c figuré 
ce que David avoit annoncé dans lés divins cantiques , te que les Pro- 
phètes avoient prédit , ce que tous les Jui6 avoient defiré par des vaux 
fi ardents 6c attendu avec tant d’impatience, écoit enfin arrivé 6c accom- 
pli à leurs yeux- 

Je dis réviUde vivevoix^ 6c non pas par des infpiiations fccretes, ou,, 
comme p;irlç le Prolêircur, per une lumière cr vertu permanente y qu’il ne. 
nous explique point. Dieu s’eft fervi de l’inlpii-ation Iccretc à l'egard 
des Earrivains Sacrés , des Piophetes , des Evangeliftes 8cc. mais comme 
PEcriiurc n’eft que. comme un fupplémcnt de la Tradition, il n’a em>» 
ployé l’Ecriture qu’apres que la 'Tradition vocale à été établie , reçue 
p'ar tous les peuples, 6c autovileepar les miracles 6c par les dons îcnfibks^ 
du S. El'prit. Car les Ecrivains du nouveau Tcftamcnt font , ou des A-" 
pôtres , qui ont mis per écrit pour L’édification des fidcles ce qu’ils leur 
avoient déjà enfeigné de vivevoix, ou des dilciples des Apôtres, quionc 
écrit ce qu’il avoient appris de leurs Maîtres par la Tradition vocale, & 
de quoy les Apôti-cs encore vivans rendoiem témoignage de vivevoix aux 
Eghics. Ainii l’infpiration focrete des Evangiles (oit médiate ou immé- 
diate, (ce que. je n’examinepas icy) étoit foutenue^ attefiée parlaTra- 
dition. Mais fi d’abord le Fib de EMeu. eût pofé pour fondement de l’E- 
glifo l’infpiration fecrete toute foule du vrai fens des Ecritures , ib n’au- 
roient point eu de garands des veritez qu’ib auroient préchés} cha- 
que Apôtre auroit connu foui l’infpiration qui luy auroit été faite 6c au- 
roit f U foui en rendre témoignée y la tradition vocale n’auroit pas été 



tmiforme dans tontes fcs parties ; cette voye aumit fâvorifé les Héréti* 
ques, les Phanatiqucs, les Entlioufiaftes à qui le diable à donné million' 
dans la fuite dtt liedcs j>our prêcher un nouvel Evangile qu’ils difoieftt 
qui leur avoir été infpii c immédiatement de Dieu. 

jenedis pas que Dieu n'eût pu par des miracles & par d’autres moiensque 
fa fouverainc làgcflè & fa toutepuiflànce peuvent trouver , autorilcr l’in- 
fpiration Iccrete & remedier à tous les inconveniens au^piels elle potK 
voit CU C fujete ; mais je dis qu’il me paroift que ce n’apas été le dellcin 
de Dieu. Il a voulu fonder l’Eglilc (lir la foy, & la loy lur là parole ex- 
térieurement révélée. 11 a voulu confier cette parole & Ion véritable fen» 
à lès Apôtres & par eux à toute l’Eglilc j & comme la maniéré dont ils 
des’oient tranfmettre ce lâcré dépoli à leun fuccefleurs &à l'Eglifc cft 
Icnlîblc & extérieure ) il ell de l’uniformité qu’il a coutume de garder 
dans fa conduite, qu’il l’ait tranfmis luy même àfes Apôtres par une voye' 
extcncure 6c fenfible , telle qu’eft le minillere de la voix , en leur par- 
lant à tous en même tems 6c en les rendant tous témoins de ce que cha- 
cun entendoit 6c rccevoit de là bouche làcrée. Il les a fouvent pris à 
part pour leur donner des inftruélions qu’il nedormoit ni à fcs autres dit- 
ciplcs ni au commun du peuple j quelquefois il a làit des feveurs à quel- 
ques uns de fcs Apôtres en particulier, fur le Thabor, au jardin des oli- 
vier , en d’autres occafions > mais quand il a été queftion des veritez du ' 
royaume de Dieu , il les à tous inllruits en commun 6c de vivevoix , afin 
qu aucun d’eux ne put dire qu’il eût rien appris que tous les aunes n’cûfi’ 
fent reçu comme luy de la bouche du Fils de E)icu par une mftruélion' 
commune, 6c qu’il ne pût rien prêcher dont tout le College Apoftoliquc 
ne piu rendre un témoignage commun comme ajant tous vu de leuts 
J^ux , ou entendu de leurs oreilles , 6c fur tout le lèns de la parole dc^ 
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Cela croit fi neceflàirc, Iclon l’ordre que Dieu avoir jugé à propos d’éta- 
bhr pour la formation du corps dcTEglifc, que S.Pàol ayant été deftiné 
de Di w a r Apouolat , quoi qu’il n’eut point été témoin de la vie , de la moit,‘ 
de la Rdurreôion 6c de la prédication du Sauveur, Dicuyafuppléépar 
une v^c extraordinaire. Il pouvoir luy donner par une infpiration lècrctc 
duS.Efprit, tout ce qu’il avoir donné de connoiflànccs 6c de lumières aux 
autre^pôtres. Il le pouvoir , mais Iclon l’ordre de Dieu cela làuf correaion 
TC fuffifoit pas. Il falloit qu’il vît J e s ü s Christ, vifus efi cr mihi. I] * • cot. 
falloir qu’il reçut fa milfiondc la bouche dejEsvs Christ; ^pofiolms cîte. 
w» ^ hornttHms , nequeper homintm , fetl per Jus V m C H r I s t G m. H *’ *’ 
f^it qu’il reçut encore de la bouche de Jésus Christ fon Evangile , 
cdt-a-dirc tout ce qui étoit nécdTairc pour la converfion des Juifs 6c des 
ücniils, la coonoillànce des Ecritures 6c des myftcres qu’elles renfa ment ; 
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EvMfigeltum <ptod EvângtUzjatum efl À me non efi fecundùm hominem ; ne^e emm 
egonb homine accepi iUud, neque duUci, fedperrevelationem Jefu ChrijU. Et 
comme Jésus Christ n’etoit plus lui la terre , mais dans le ciel , d'où 
il ne doit ibrtir que pour venir juger Je monde , il à Fallu que S. Paul ait etc 
enlevé dans le ciel , & porté julqu'à la Iburce de la Tradition divine , qui eft 
la bouche facrce 6c adorable de Jésus Christ, pour recevoir la révéla- 
tion du l'cns des Ecritures par la même voyc quelle avoir été reçue des au- 
tres Apôtres, c’eft-à-dire par l’oreille. Cdl pouiquoy les Interprètes re- 
niarquent que l’Apôtre n’a pasdit-yiiiu, mais audivit urcMiaverba ^ & qu'il 
a joint cnfcmble les vifions & les révélations : rcmam auumad vifionesCr 
revelaiiones^ parce que la révéhtion mienne rintclligcnce claire descltofes 
qui font découvertes , çe que ne font pas les limplcs villons. 

C’eft pour cela que S. Paul dans le meme endroit , où il dit qu’il à vu Jésus 
ChrisT;» dit aufliaux Corinthiens., en parlant de la fby des my lleres du l'alur, 
qu’il leur a donné cç qu’il a reçu dubiegneur : Tradidi emm vohts tn prtmii 
ijHod O' accepi^ quonium Chriftus mortuusefipro pcccatisnoftns fecundùm ücri- 
pturas i cr quia fepulms efl cr quia refurrextt tenu die fecundùm Scnpturas. 
Et plus haut en parlant de l’inl^ution de la baintc Eu Ji.inllie : Ego emm ac- 
' cepi 4 Domino quod çr tradid 'i vobil. Or; donner &C recevoir en ces façons de 
parler, qui viennent des Hébreux , c’cll*cnlcigncr de vivevoix 6c appren- 
dre de celuiqui enieigne. Mais comment S.Paula-t-il pu apprendre dejEsus 
Çhrist qu’il étoit mort 6c relufcité conformement àcc qui avoit été prédit 
6c Eguré dans les Ecritures , ûJesus Christ ne luy a révélé le iens 
des Eepturcs? Etcommenta-t-il|PuiayoirqucleCorps6clebang de Jésus 
Christ , dont nous Ibramcs nourris dans l’Euchanilie , étoitjii figurés 
parla manne du defert 6c par l’eau fortic du rocher, aulli figure de Jésus 
Christ, comme il le marque au chap. lo.dd la même Lpitie, li le Seig- 
neur ne lui avoir révélé le l'cns de toutes ces figures , dont cet Apôtre a dc- 
véloppé 6c expliqué un plus grand nombre 6c avec plus de foin 6c de clarté 
qu’aucun autre Ecrivain faerç?^ <^e ie ProteJl'curpreaiie Iculcmcirt laj^i- 
nç d’quvrir le Commentaire lür S. Paul, compolc par-Ellius le plus grand, 
drnement de l’Univa fité dé Douay , 6c il verra que ce l'avant 6c juarcieux 
Commentateur entend la révélation par laquelle l’Apôtre allure qu’il a reçu 
l’Evangile d’une révélation reçue Immédiatement de Jésus CHRtsT , 6c 
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' !Dc f^ut cela bu, pcui; apprçrmrc que le I^rdte/^^ iâit pas trop ce qu’ih 
dit, quand il s’objcélc ces paroles dcVApôire : Neque emm ego ah kommtjucepi 



Hiud {^Evangeltumy neque dtdicif fed po" nvelationem ]my CiiRlsit. Car, 
1. (b faire cctic objection 6c y repondre que cela ne f entend pas des Ecri-^. 
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tures Saintes^ qu’cftce autre chofe finon paroître vouloir loUtenir que les 
Ecritures Saintes ou le lêns des Ecritures Saintes, n’orit pas été révélés à 
S. Paul. 2 . Si une partie confidcrable de l’Evangile prêché aux Juifs con- 
fiftoit, comme on vient de le montrer, dans l’explication des figures, 
des promcfics & des prophéties qui regardoient Jésus Christ & Ion E- 
filife, ce qui cil le fond des Ea iiurcs anciennes, comment peut-on dire 
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cette belle Sc incomparable Epître, qui h’cft prdquc qu'un ulïïi d’expli- 
cations du fens véritable des figures de l’aticicn Tcllamcnt. 

Je voy bien ce que pouiTa dire le Protcllcur : cette révélation Faite à S. 
Pauln’étoit pas moins Iccrcte que fa lumière cr fa venu permaneme ^ ou 
qu'une infpiration intérieure fcmblable à celles des Prophètes Sc des autres 
Ecrivains lacres. Cela dl vrai j mais c’dl delà même que je piétcnd tirer 
une preuve très forte pour la neceflîte d'une révélation du lens des Ecri- 
tures qui ait été commune à tous les Apôtres & comme publique cn- 
tr'eux. Car comme celle de S. Paul n'avoit pas été telle , non plus que 
ia miflîon , Dieu voulut llipplécr à ce qui manquoit en cela à l’une Sê à 
Tautre : Il fuppléa à fa million , en la manifeftant à l’Eglifc Sc à fes Mi- 
nifties d'une maniéré fcnlîble au milieu des lâcrés myllercs , des jeûnes 
& des pneres , & la rendant Icnfible par l’impofition des mains: 5<r^rf- 
^aie miht Saulttm Cr Barn.tbam ad opm ad quod affiimft eos: ïll'uppléa aullî 
la notoriété iSc la publicité de la révélation , en luy ordonnant , par une 
révélation exprefle, de le rendre à Jerutalem, d’y expolér à cette Egli- 
fc & aux plus conlidcrables des ApoiTCs 8c qui paflbient pour les colon- 
nes de l’Eglile l'Evangile qu’il prêchoitaux Gentils 2c de le conférer avec 
celuy que prcchoient les autres Apôtres : jdfcendi autem feerndum révéla- 
tionem^ CT comult cum illis Evangelium^ feorfim autem iis ejui videbuntur 
ahejuid cjfe : ne forte in vanum currerem aut cucurrijfem: Gai. z. i. afin de 
ne pas courir en vain dans la can iere de la prédication. Une démarché (i 
confiderable commandée au graud Apôtre des Gentils par un ordre de 
Dieu particulier , 8c dans une révélation , qui fut apparemment celle où 
il luy révéla tant de merveilles , n’a pu avoir été ordonnée de Dieu que 
pour une raifon très confiderable & ncccfi'aire. Oc ne tut pas pour rece- 
voir aucune lumière ni aucune infti uélion des Apôtres j il avoit tout re- 
çu immédiatement de Jésus Chr ist : ni pour autorizer l'a miflîon, 
elle rétoit luffifamment i & il dit nettement qu’il n'avoit rien reçu d’eux. 
Ce ne fut point pour être luy même plus allure de la vérité de l’Evan- 
gile qu’il prcchoit j il n’en doutoit point. Ce ne put donc être que pour 
fciirc voir la conibrmité de là doélrinc avec celle des autres Apôtres , 
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pour convaiOCTC les autres quelle vcnoit de la meme fburcc que la leur 
pour rendre les principaux Ajiôtres & la premicie Eglife témoins de la! 
révélation qui luy avoit été faite auflî bien qu’à eux , pour rendre public 
& mettre , pour ainfi dire , en commun ce qu’il avoit reçu en particu- 
lier & dans le fccret de fon ravillcment, afin que cette partie du canal de 
la Tradition fût en cela conforme aux autres , & qu’ils pûfîènt tous ré- 
pondre de la pureté de là doélrine, & luy de celle de fes Collègues. Sur 
quoy on ne peut s’empêcher d’admirer l’application de la Providence ^ 
qui prévoyant que S. Paul auroit des adverfaires qui l’accufcroient de n’a- 
voir pas la même doélrine que les autres Apôtres fous prétexte qu’il ne 
l’avoit pas reçue de fa bouche pendant fa vie mortelle Scde ne mériter pas 
la même creance qu’eux , par ce qu’il n’avoit pas été témoin comme eux 
des myftercs du Sauveur , & n’avoit pas vécu avec luy , prit foin des le 
commencement de luy ordonner cette conférence , qui fc termina aux 
témoignages que S.Pierrc, S.JeanÔC S. Jacques luy donnèrent d’une par-- 
faite union ôc d'une focieié inviolable. 

On pouiToit encore prouver la neceflîié d’une révélation extérieure 
du fens des Ecritures faite aux Apôtres par le deflein qu’a eu Dieu d’é- 
tablir & de prouver la fby par une fuite continuelle de témoins. Oc 
des témoins ne doivent rendre témoignage que de ce qu’ils ont vu oa 
entendu d’une maniéré fonfiblc , Sc qu’ils puiflcni vérifier. Dieu même qui 
ell le premier témoin de la Divinité de fon Fils incarné a voulu rendre public 
aux principaux Apôtres le témoignage qu’il luy reiuloit en faifant entendre 
dillinélcmcnt ces paroles fur le Thabor : Ccluyci cfi mon Fils hienaimé en qui- 
j'ajmss toute mon affection ^ & en ajoutant, /pj»m audtte Ecoutez le comme 
devant être les témoins de fa Divinité 6c de là doéfrinc. Or la manière donc 
ils en doivent être témoins à l’égard des Juifs, comme l’cvenemcnt l’a fait 
voir , étoit de leur montrer l’accomplillemcnt des Prophéties , & de leur 
dévélopper les myûercs du nouveau Tellament renfermés dans l’Ancien: 
Sccommeils ne doivent riendire qu’ils n’culîcnt appris de leur Maître, if 
falloir donc qu’il leur eut luy-même explique Sc révélé le véritable fens des 

EiCrituies anciennes: Scrutamini Scripturd* illu fumqunteflimoniumperhi- 

w. Le Fils de Dieu a rendu témoignage de luy-même; Celny quieji 
venu du ciel , dit S. Jean Batiflc , e^ au dejlut Je tous , c?“ il rend te'motgnnge 
de ce qu'il a vu CT de ce qu'il a entendu cr perfonne ne reçoit fon témoignage. 
Les Apôtres n’ont p.ircillcment , comme témoins , rendu témoignage que de 
s ^ ^ Msdivimus ^ quod Vidimuj oculis nefris^quod 

pf'^j}cJcirt>*ttO'manus nojhd contieflaveruntdeF'erbovttaSic. Ils ont donc en- 
tendu de la bouche du Verbe de vie lelcnsdesEcrituresancicnncsquiétoi- 
ent le fond de leur prédication: Sc il y a fujctiiecroirequeccqu’il lltlcjour 
dc fa Rclürrccliou à l’ég.ird des deux Difciplcsquis'cnalloicntàEmmaus, 
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il le fie à plus forte raifon à l'égard de fesonze Apôtr^ curant le$quarantc 
jours Je fon fejour fur la terre,, où il lescntretenoitdu'RDy'aumedeDicu; 
loquens de regno Dei. Cctoit encore pour avoir un témoin de Jésus Christ ^ 
qui pût cnicigner ce qu'il avoit entendu de fa bouche facrcc, que quand il 
fallut remplir la place de Judas , ils decLu-erent que la principale condition 
qu’ils devoiem confidererdans celui qui (croit choifi pour cette place, étoit 
d’avoir été dans l’Ecole du Sauveur depuis le moment qu'il commença à prê- 
cher: Oporiet ergo ex his viris ^ <fHÎ ntlifeum funt congre^ati in omm tempore Art. z, 
ejuo imravit Cr exivit inter nos Domintuyefus y incipiens 4^aptijmateJoànnis Eritî, 
ufqne in diem qui aÿumtus eJfÀnohis , tefiem Refurreclionis ejus nol’ifcum jieri 
uaum ex tps. ieruft. 

Que s'il nous cil permis de rechercher dans Jésus Christ même 
une raifon plus fublimc S: plus myftcrieu(è de la conduite qu’il a tenue toute 
fa vie, en inftruifant fes Apôtres par la Parole cxtcrieürçSv publique plutôt hoîimi.** 
que par une infpiration fecrcte & intérieure , on peut trouver cette railbn' **• 
dans la différence des deux Misions par lcrqiicllcs Dieu a voulu former fbn 
Eglilc & opérer le falut de lés Elus dans le tems, la Million de (bn Fils & 
la Million de foiiEfprit, & dans la differente maniéré dont ces deuxPer- 
fbnnes adorables procèdent de Dieu dans l’éternité. Car tout ce qui procédé 
de Dieu, dit un grand homme, honore Dieu. Le Fils unique de Dieu procède 
de la bouche de IbnPcre comme fa Parole éternelle, vivante, intelligente & 
confubflanticlle , Ego ex ore Altipmt prodivi i & il honore (bn Pere , parce 
qu’ilell par (à propriété per(bnnelle le caraélcrc de fa (ubûance 5c (bn image 
invifible. Le S. Efprit procédé du Pere ôc du Fils , comme l’Efprit, l’u- 
nité & la charité confubllanticlle de ces deux premiCTés Perlbnncs divines, 

& il les honoré comme le terme adorable ôc coiifubflanticl de leur amour 
mutuel , infiniment Paint., 6c comme le lien 6c Tunîté ineffable 6c l'pirituelle 
du Pere 6c du Fils. . < . 

Dieu pour s’honorer luy-mémc non feulement a fait le monde dont tou- 
tes les créatures portent ou la rellèmblancc du Créateur ou des vertiges de 
les perfeélions} mais il l’a fait par (îi Parolp éternelle 6c par (bnEiprit: /ûrr- 
bo Domtni cœli pmuufint, Spîritu oris ejus omms virtus eorurk: ét ç’eft^ 
fi je ne me tiompe, pour nous faire remarquer Icdeflèln qu’il a eu cThono- 
rcrlcs Procédions Divines des deux Perfoniies qui procèdent de luy,' en faî- 
fantfortir, pourainfidire, de luy- même les créatures, qu’il ell fait mention 
de faParoleôc de (bn Efprit dans rHiftôirc de la création : Dixu Deus (Et) 

Spiritus Deiferebatur Jùperaqiios. De même dans la nouvelle création. Dieu 
honore ces Procédions étemelles en failàrit concourir à la réparation de 
l’homme les deux Perfonnes qui pfocédçpt dé luy. Car lè Fiis de Dieu 6C 
l'Efprit de Dieu partagent, pour ainfidire, 'éntr’eux les differentes opera- 
tions néceflàircs pour la gucnlbn de l’homme, c’ell-à'dirc pour la cure de 
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CCS âriïi grandes pîâyçs (ja*ils’cft&ites par le pet hé l’ignorance 8c rerrcur 
dàhs rcntfcndértent, nhfirmiré 8t laconcupifccnce dans la volonté. 

' Cblntfae le trtal «dit entré par rorcillc, la femme ayant écouté la vofx 

du fa-pcnt, Sc dontié plus de déàncé à fa paroW qü’à celle de Dieu, il 
Aoit convchdble qtle le remède cdmmençiît auflî par l’oreille , 8c qué 
rhohnéül bltlTé 'par lâ tredlJlitc follb 6c injuric^b de la fcinnle fut réparé 
par ii foy en la parole de !3reu: afin qu'c par çe'moîeH de lafby Chrétien- 
'■ ne le rcrtlèd'e parti jiit^ü’au c'deilr paV l’inl'pifatiôn du bon amour qui de- 
vôif 'réparer rîrt)ùVc faite à Dieu par Addtn, Idh 'cjü’il préféra l’amour de 
fa fcnam'e, à Pamoür qu’il deVcIt a Ion Dieu. 

On voit en cela comment l’ordre de la guerifbn eft proportionné a 
celui de là 'maladie -, que la Miflîon du Fils & celle du S. Efprit y con- ^ 
coüitcht 'dilais lé métbe ordre, & que les fonélions qui leur font propres 
jd'cbàèurt y font deftinées de Dieu dans un orchc pareil, Ccd à dire, le' 
** .« éhrmilWee.<tcrîéür de laPàVole Scrinfulronintcrieiirc de l’Efprit d’amour. 
Q: font ‘deu.'ic difeicntcs maniérés de parler aux hommes que Dieu cm- 
playé, '& deux ibrtes de Doéleuis qu'il leur donne pour leur apprendre 
de nouveau fa Coy. Jésus Christ comme Homme en crt le Doéleur 
extérieur qui fç feit âitcndi'e aux oreilles dü côrpS & le mîniftcrc de la pa- 
lûi. 5 J- rôle Icnfiblc luy cohViènt comme à la Earok de Diéu incarnée; Ecce 7V- 
3 ^. 1 . fiem'populis dedi tHm^ Ducem cr Prdccptorum genübus. Et ailleurs: Dédit 
ij. ' é(Aii Dolîorem juJfiiU. Le Sàiht Efprit eft Te DoÛcur ôc le ihaîtrc inté- 
rieur de la même Loy de Dieu , mais <pri parle au cœur , fa maniéré d’en- 
feigner étant l’inlpiration 8c l'infufion intérieure de l'amour de Dieu, qui 
luy appartient comme à l'El'prit de Vérité 8c de Charité ; Spiritm San~ 
ih $4 docehit vos omnia . . . . doceoà tos omnem verimem. Car c'eft la manié- 
ré d’enfeigner la Loy, qui convient à Dieu , de l’cnfcigner en la failànc 
entrer dans le cœur de l’homme 8c en la luy faifant aimer par l’intufion 
de fon amour : & cette manière appartient aurti à J e s u s C h r i s t, mais 
àjESUs Christ rertufcitc 8c glorieux dans le Ciel où il n’exerce plus 
fa 'Mirtîon, mais où il eft avec fon Perc le Principe de la Miflîon du S. 
Efprit, qui fuccede à la fienne. Ainfi l’cxacice dé la Miflîon du Fils fur 
la terre en qualité de Doélcur 8c de Maître vifiblc eft renfermé dans le 
xninifterc extérieur de la Parole, qui établit la voye 8c la Tradition de la 
fby par le moicn de l’ouye FUes ex auditu j auditus autem per Verbum 
Chriih: 8c la Miflîon du S. Efprit eft renfermée dans l’infpiraüon inté- 
rieure, pour former la juftice de la Foy dans le cœur par l’infofion de la 
charité 8c de fes autres dons j quOiqu’au commencement de l’Eglife, elle 
ait été accompagnée de flgUcs éxtérîeurs par une difpcnlâtion extraor- 

idinairc. „ , . 

11 eft donc évident que d’attribuer à une je ne fçay quelle lumtefe em 
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vtrtupermaiienttU connoifl^Dcc du fens'dcs Eotitures donner aux Apôtres» 
à l’exclullon de la révélation, ce h’cft pas feulement nia la révélation du Icns 
des Eicriturcs, mais encore renverlcr en queloue façon la divine économie 
de l’œuvre de notre falut, détruire en partie l’ordre préa it de Dieu dans U 
dHpcnTaiion de la vie du Verbe Incarne, confondre les fondions des deux 
Miffions par Idquellcs Dieu a voulu lauvqrVhommc, Scfubdiiuerfansrai- 
fon &c fans fondement l’infpiration intérieure du S. Elptlt^rinflt uclionvo* 
cale du IDoâeur vilîble des veritc;^ de ^Eoy> 

- On peut ajouter à tout cela que comme le Sauveur étbitjTartidiIicrcmcnt 




eux & là principale fonétion en qualité de Doâeur , je dis en qualité de Do- 
âcur, étoit de leur expliquer pur le minillcrc de la parole Icvray Icns des ptet »e- 
Ecritures ancierutes, des promefles de la loy & des prédicHons des Pro- liVaS* 
phetes : acdeleconfigncrpar lamcmc voyeàlés Apôtres pour en perpétuer 
la Tradition, Éc pour continuer par eux là Miffion à l'égard des Jui6. |.totnif. 

Le Proièfleur n*a rien compris de tout cela. Il confond tout , il brouille rï," 
tout, il fa contredit en tout, rl détruit parunc réponfc ce qu’il accorde par- 
une autre. Car après être demcuié d’acord de la rés-élation du Cens de *’ 
l’Eaiiure, foitcaux Apôtres, en vertu de ce paflage de SLuc, Dum apc- Luc. 14 . 
riretnohis Sertpt^rasy il la leur ôte par cet autre: Aperttit illu fenfum^ utin- 
ttUigercHt Scripturas, en prétendant que cenell point par révélation , mais 
par une hmtere cr vertu perpianeme. 11 ne s’apper çoit pas qûc CCS deux choies, 

Otevrtr les Ecritures y Èt, Ouvrir it '' r 

cluent pas l’une l’autre, maisque l’i 

Je m’explique en diliint avec S.’l homas, que : 
qui nous dérobe la vue de quelque chofe: Efi auum Revelauo yomotiovela- inCip. 
menu. Pote^ autem ejfe duplex velamen , urtum ex porte vJdensts: ÇT' hoc 
injtdeittss v$l peccatum yvel dursuu cordss \Aliit^ ex parte reivifdytjuan- coiiwh. 
d* pulicet res pCntualts propenutor.alicus fiih fguri^ rerum finfiCulium 

U y avoir donc deux lortes de voiles que notre Scigoeur Jevoit lever 
pour faire connoître aux Apôtres le vray Icns des Ea iturcs, l’un coté ^ ^ 

des Ecritures mêmes, qui etoit le voile des figures, des ceremonies , des 
Prophéties, qui ne figuroient, ne figpifioient, ne Prophetizoient que , 
JESUS Christ Selon Eglilb, mais <^nt l’qbliçurité, comme un voile 
épais, déroboit à la plupart des Jutfi l'inteUigcncc de leur véritable fens. 

Ce voile étoit figuré par le voile du Temple, dont le déchirement mâr- 
quoit que par raccompliflement des myllcrcs de la nouvelle Loy, le voile 
Erylterieux des figures de l’ancienne étoit kyc. C’ell ce premier voile que 
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notre Seigneur levoit aux Apôtres & aux Difciples lors qu’il leur décoo^ 
vroit le fens des Ecritures : Dum lo^Hcrctur cr aprriret ScriptnrM. Et »»«- 
piens À Aioyfe C?" omnibus Prophetù , interpretahatur ilUs in omnibus Scriptu^ 
ris quét de ipfo erant. 

Mais il y avoir un fécond voile à lever aux Juifs pour leur donner l’in- 
telligence des Ecritures : Oeftoit le voile qu’ils avoient fur l’elpi it & fur 
le cœur, les uns par leur iiifidclitc, leur prévention , leur envie, leur du- 
reté de cœur; les autres par leur groffieretc, leur petitifle d’efprit, leur 
inapplication, leur acoutumance a prendre tout dans un fens charnel j fé- 
lon la Lettre qui tue, 8c non félon l'efprit qui vivifie. S. Paul paile des 
premiers au ch. 3 . de la 2 . aux Corint niens , où il explique eomment le 
voile, que Moyfe avoir fur le vifage, marquoit que les Juifs, rejnefentes 
par Moyfé, auroient un voile fur le cœur, qui les empêcheroit de voir 
dans les figures de là Lôy , Jésus Chri'st qui en ctoit la vcriic 8c I il 
fin. Après quoy l’Apôtre ajoute que les Jüift avoient encore jufqu’alort 
l’efprit bouché; que le voile leur «oit demeuré fur le cœur, lors qu’on 
leur lifbit Moyfé 8c les autres livres de l’ancien Teftament, 8c qu’il ne leur 
feroit levé que quand ils y chercheroicnt8c y trouveroient JesusChrist 
en croyant en luy; Sed obtuji funt fenfus eorum: ufepte in hodiemum etiimdiem 
idipfum velamen in LeBiode Veterit Teffamentt manet non reveitünmy tfw*' 
niam in Christo évacuât ur, Sed ufejue in hodiemum diem cism iegitur Mop- 
fei velamen pofitum efi fuper cor eorum, Cum autemconverfut fuerit ad I 3 d- 
minunfj auferetur velamen. 

A l'égard des Apôtres 8c de beaucoup d’autres Juifs, dont le cœorn’ô* 
toit pas coréompu comme eduy des mechans Juifs, leur grofllerrté étoit 
telle 8c leur intelligence fi chamdlc 8c‘ fi bouchée, que lors meme que 
Notre Seigneur leur cxpltquoit les Ecrituresdans les termes les plus clairs 
8c qu’il les appliquoit aux myftercs de fa Pafllon 8c de fa Refurreftion, ils 
n’y comprenoient rien. Il les leur a prédits 8c expliqués trois fois dittin- 
ékement avant fa mort. En S. Matth. aux chap. 16. lÿ. ôc-20. où cetE- 
vangelifte marque que Palim ipfe lo^ebatur: 8c S. Luc, qui les rapporte' 
aufli, floute par l’ordre du S. Efprit,que les Apôtres avoient un voile de-’ 
les yeux qui fâifbit que leur intelligence n’avoit aucune part à tout 
ce qu’ils entendoient: Et ipji nihil horum intellexerum^crerat veri umijfud 
àffeonditum ab eitj t^non inte^igebant t^ua dicebantur : Et ailleurs j 
igndrubant verbum ijtud',f CT\erat vèlatum' ante eos ^ut non fentirent i/lud. A*d 
prèà même la RcfuircéHon,' lors que réi’pemehd,‘qui eft le ■meilldir' fotér-*. 
prere des pTbpheties'^'^oit leur avoir Ouvert l'efpi it, il ctoit egalement 
fermé à l’explication là plus claire 8c* la plus intelligible que N, S. leur 
faifoit des Ecritures, y ajoutant même les preuves fenfibles de fapréfence 
8c de fes rla/cs glofieulés,- preuves qui*av6icnt été précédées delà vue 
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dufcpula c vuidcjdu témoignage des Anges & de plufieurs autres. Cen’c- 
loit donc pas faute de révélation qu’ils n’entendoient pas les Ecritures , 
mais faute d’intelligence. C’eft pourquoy Notre Seigneur après avoir ré- 
vélé & aux deux üifciples fur les chemin d’Emmaus, & aux Apôtres & 
Dil'ciples ailcmblés les Prophéties de la Paflion & de là Refurreftion, il 
fallut encore leur ouvrir l’efprit pour entendre les Ecritures; ^peruititiis 
ftnfum ut imelligerent Script htm. 

Mais il faut remarquer que comme ce ne pouvoir être queparl’inflifion 
defon Efprit, cela n’appartenoit pas proprement àfaMiflion, mais à celle 
du S. Efprit. Et en elkt ce ne fut qu’après fa Refürrcétion , lors que fa 
Milîîonctoit finie, fon fejourfur la terre n’étant qu’un fejour d’une difpen- 
fation extraordinaire, aulîî leur parloit-il comme n’étant plus de la tene: 

H/tc fitm verba qux locutus fum ad vos , cum adhuc eÿem vobtfeum. Et de plus * 4* 
ce qu'il fit en cela àl’égard de fes Apôtres, n’étoit que commeun prélude 
de la Million du S. El'prit , qui devoit être envoyé fur toute l'Eglifc , & 
qui devoit ouvrir l’efprit à tous les Fideles pour leur faire entendre Ipiriiucl- 
lemcnt ce qu’ils n’avoient. entendu jufqu’alors que d’une maniéré charnelle : 
c’cfl ce que dit S. Thomas fur le j . Chap. de la 2. aux Cor. où il remarque 
que ce fécond voile , qui cil fur les yaix , a été levé par J e s u s Christ, 
Inmittendo Spiritum Sanblum in corda credentium , ut intelligertm J^iritualiier 
ijuod yudai carnalitcr intclligunt. Ethocvelamen rtmovit cumaptriut cisfen- 
Jitm ut tntelligerent Scripturas. Lucie ult. 

L’ouverture de l’cfprit n’elt donc pas , encore un coup , pour fup- 
pléer à la révélation mais pour entendre le fensde la révélation, ut intel- 
ligerenty 6c on ne doit pas liibflituer l’une à l’autre. Autre chofe cil ouvrir ' 
le livre , ce livre fcçelé durant tout le tems de la loy j autre choie , , 

ouvrir l’clnrit pour lire dans ce livre , & avoir des yeux éclaires j’our 
entendre les myftcres qu’il renferme ; ce que S. Paul appelle , Spiri- 
tum fapiemia CT' révélât ionis in agnitione ejm ( Christi ) iüuminatos Eph. 1. 
oculos cordts. Et il y a autant de dincrence, dit S. Augullirr , entre l’un 
& l’autre , qu’il y en a entre la doélrinc du Maître & l’ intelligence du 
Difciple: Car notre Seigneur commença par ouvrir l'cfprit de les Apô- 
tres & enfuitc il les cnleigna : Ait enim Evangelium , Tune aperuit eis Aopuft. 
fenfum^ ut imelligerent Scnpturat ^ Cr dixit illts. Quid autem illis dixent 
ibi legitur.' Sed ideo ceperunt quod dixit ^ tjiiia unde caperetur aperuit. ^im.17 

Si on veut entendre le même Saint Doélcur s’expliquer encore plus au ‘ 
long fur ce fujet , on peut lire fa lettre ou fon Traité De Vnitate Ecclejia 
cvntra Donatijfa* chap. 10. Ce Saint y explique avec loin les paroles que 
notre Seigneur dit à fes Apôtres auflj toll apres leur avoir ouvert l’elprit, 

& il y fan voir comment le Sauveur leur avoir fait voir clairement Icfcns 
des l^riturcs anciennes , qui prophctilbicnt les mj ftcies du falut , ac- 
‘J* la corn- 
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cotnplîs en fa pcHbnne , & en fuite rétabliiTement, la fanâificatîon 8c 
runivcrialitc de l’Eglifc , qui alloient luivrc la Million du Saint Efprit. 
Ce grand Doâcuv y compare chaque parue d« paroles du Sauveur avec 
quclijues unes de celles des Pfeaumes. il y parle ainfi de cette explication 
ou révélation . ytudiamui tpjîm V crht vocem ore proprut carnis expriffitm. . . . 
rpfum capkt audiamm venjfimum Demonilratorem corporis fui , pour faire, 
voir que rien n'ell plus clair ni plus demonllraiif que cette icvclaiion du 
Icns de cette partie de l’Ecriture , pour prouver la Mort , la RetuiTC- 
éhon , la melfion des Apôtres par toute la terre & runiverfalité de l’Er . 
glile; Quid hoc voce veraaus C Q^d diviniusi Quid msni/efius i llalfure 
que ces preuves , tirées de l’Ecriture aïKienne , lont plus fortes & plus 
^ convaincantes que les appointions qu’il avoit fiiiies à les Ddcipics & que 
ralTurancc de la vérité de la Rdurrcâion qu’ils fedonnoient à eux memes 
en le voyant de leurs yeux & en le touchant de leurs mains , puis que. 
non obitant celldci ils doutoient encore , & qu’il les aftéimit par cette 
révélation du Icns des Prophéties : Sed dubitantes Dtfctpulos ^ tfuamvis con- 
JficSlo O" comreilato ejtts corpore , majore documenta Sertpturarum voluit con- 
Jirmare , ijkàm quod fetpje vifthilem at^e paipahiJem morialiitm fenjdms ad- 
movehat. 

Pour ne pas donner la peine au Ixrftcur de chci cher cet endroit dans 
S. Auguftin , il faut en tranferire icy quelque choie : "Numcjuid O'' hoc 
ohfcurè dt‘hm , aut amgmatis velumento inumhratum efi , <juod tpfe Chrt- 

Luc. *♦. dixit : Quia fie Icriptum eft & fie oportebat &c St ohfcuntm 

ncfl ) Dormivi conturbatus } numtjuid etfeurum e / , Quia oportebat 
rûi.107. ^Chrirtum pati? St obfcurum ejt, Exakare luper cados Deus i numejmd 
^^obfcurum eft. Et rcftirgcrc ténia die? St obfcurum eft , Et fupei omnem 
jjteiTum gloria tua; numautd obfcurum eft , Et pracdicari in nominc ejus 
jïpoenitentiam , & remilhonem peccatorum per omnes genres ? St ob^ 
k.4> I. *ft 7 Deus Deorum Dominus locutus dl , & vocavit icrram à 

5ifolisonu ulquead occafum; mtmtjuid obfcurum eft , Et prædicariiu No- 
mine ejus pœnitentiam & rcmiflîoncm peccatoitim per omnes gentes. . . 
,, Si obfcurum eft , Ex Sion fpccics decoris ejus > Numtfiid olfeurum eft , 
Pt 49.2. Incipientibus ab Jerulalem. . . . Non ego potuerim tn loge CT" Prephetts CT' 

,, Pfalmis hac feripta cognofeerei ibi tamen hoc efte fertptum itle dictt epet y 
J, rttat eft. ” 

Voila les Prophéties anciennes révélées dans les Pfeaumes: voila qucldt 
k feos véritable de ces Prophéties , & c’dl la Vérité même qui le révéle 
à fes Apôtres de la manière du monde la plus claire. Que fi avant que 
de leur en faire la révélation, il leur ouvre l’dprit pour entendre les E- 
ci ituics & le fens qu’il leur en alloit révéler, comme S. Augurtin le remar- 
que au meme endroit, c'eft que ce n’eft pas aflèz d’avoir devant lés yeux 

les 
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4e$objetslc^lusvinbics, (i on n’a des ycuxcajpablcsde Içsvoirj fi on ne les 
-ouvres fi la lorce n’çn clj proportioncc à l'objet. ' C’ert enfin qü*il y à grande 
dtfiçrencc entre yiperire Scripturas^ &, ylperircpnftm ut inulligtrent Scri~ 
,ptuTéU,. Le premier ell uneprérogative oui ne convient qu’auk Apôtres 8t 
aux Dilcinies que. jEsusCuRisra inllruiis de fa propre bouche i & à 
qui il a rwclc.luy-même le fens des Ecritures > le fécond efl le don de l’in- 
telJigcnce, qui le communique tous les jours aux Fideles qui s’en rendent 
dignes par la prière , Féiudc, l'amour de là veriic', l'application ôf de faims 
delirs , ou àceux dont Dieu fç veut fcryir pour éclairer l'Eglilè. 'On ne petîc 
dem.inder maintenant à Dieu des révélations pour entendre levray Icnsdcs 
Ecriiuçcsi mais on peut & on doit demander à Dieu la lumierede l’intel- 
ligence, lur tout en certaines occafions. L’Egli|èladcm.indcdans(csCon- 
çilcs, & Ici Entons la demandent aulfi poui «He , quoi qu’elle luy aitéri: 
pmilc par J E.s U s Christ pour conrioître la ré\ élàtion des veritez de 
la Foy qu’elle doit propofer à erone aux Fidèles. ‘ "Les particuliers la doi- 
vent aulii ücinandei- pour eux-mêmes quand ils ont obligation dcTenlcig- 



ncr ou de la prêcher aux autres. Et le Pa}>c S. Leon le Oi and au commen- 
cement de là célébré Lettre à Flavien contreEutyche, reproche à cet Hé- 
réfiarque , que dans les doutes il n’avoit point eu recours aux Saintes Ecri- 
tures, qu’il n’to avoir ni cherché ni compris Je fthstenfermédans laTradi- 
tiondu Symbole,, Sc. qu’il n’avoit pas voulu travailler à' mériter la lumière 
de l’intelligence. Comme c’eft à ce demia- don que le Proiêficur veut ré- 
duire les Apôtres pour l'intelligence des Ecritures, en leur i avilfant la révé- 
lation de leur veriiublc fens, c’eft à ceux qui font les depolitaircs delà do- 
•ârinç de 1 m Foy & des Ecritures de juger , fi cette doôrific n'y ell pasdi- 
Métemcnt contraire. ■ 

? VoiLi un ai ticle arop long & où il y a peu d’ordre j je le voy bien : je 
^ donne comme il m’ell venu, o’ayànt pas le tems de le taire ni plus court 
•ai dans un meilleur ordre. ‘ ^ 

' VII. REPONSE DU-PROFESSEUR. 

.,>7. Comme rooce Ecriiure Sainte eft etTeflttelIctnent la rivétaii’' n d’nn fenf, '*1 
n efr*vrai gcneralcmciit tjuelciênsik l'Ecrituic mainte eft révélé i maii li ne paroH 
■in pas <)u*un ptiiircdire égaxmcm qa’il ell lévé'é quel cil le lent de toute l'tcri- 
tvtDXc Sainte LM poça iplê , pat exemple. cA une Ecriture Sainte, & la teV^ 
y, laiion d’un kos que Jisux Christ à-éoniiéi s.^can: 8c pourtant il Icnblc 
■n qu’on peut dire qu'il n'cA pa< révélé quel eA le feni de l'Apocalipi'e. Je ne ffay 
„ pas même . A -on eA oib igé de di e que S. Jean ait connu tout le (ens . car un fciis 
«.peut cac révélé de la parce du-révélaot 8c<4c rEoricuip révélante, Ans que pex- 
U loODC d’cucre ie connoilTe 

EXAMEN DE LA Vlï. REPONSE. 

j'avoue que jé ne^fiiis pas" allez intelligent pour comprendre te tp’tl 
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veut dire que toute P Ecriture Sdirtte e^ elfentiePtmm U rtvilaùoH <tuu fenti 
Je comprens bien que toute'Ecriiurc Sainte cft cflcntiellcmcni la Parole 
de Dieu , que Dieu fc tait entendre coiumc il luy plaift aux Ecrivatiis 
tàcrés, & que ceuxci expliquent chacun en leur langue ce que le S.Ei^ 
prit leur diâc. Mais pour cmpêclier que M. le Protctleor ne batte inu- 
itilemait la campagne ramcnons-le à, l’ctat de la quetlionr.dont il s’ccarttf 
toujours de cent lieues: & prions-le de le fouvenir qu’entre les choies que 
Dieu a révélées dans Ics-EÎ^tures il n'eft i^ qyeffion que des propofi- 
tions qui renferment des- dogtncs de foy. C)r une propofition de cette 
nature eft.corapolée de mots , dont chacun a fa lignification, Sc quf 
tous enlcmble tbrment la propofition tneme. On peut par . conséquent 
concevoir dans une telle propofition trois foi tes de fens. i . Ccluy- de cha- 
que mot en pmiiculier. 2, Le fens lireral & hilloi iqiic de la pixqx)fitionf 
3 Le Icns de la vérité ou .du myllere de lu fby. Je demande donc au Pro* 
fdlcur lequel de ces trois Icns il preiend être clicntiellcmerit révélé dai» 
une propofition de fby dès liqu’clle eft.diétéc parle S. Elprit , & cm’el- 
Ic dl.Eciiiurc Sainte. Eft-.ce le fens de chaque moicn-particulicr? Noir 
l.ins doute, & il .l'avoue luy-mémc dans fa j. réponfe à robjcftbn. EU- 
te klVns Literal de la propofition , c’tft-à»dire ccluy qui lel'ultc natu- 
rellement des mou pris dans leur fignifteat ion propre » 5 ê ordinaire? Ckla. 
ne peut cire, puili^e. dans certaines propofiiions révélées le Icns propre 
qui iefulte des mots pris dans leur ffgniftLjtion ordimiic , cil Haix , & 
pius queiaux j..comn)c dans ccllcci : Ego fum vitk. Bt dans les auties , 
dont ica- mots .doivent éicc pris en leur propre, lignification :l nc Hhii 
poinr de revélaiion pour en connoître le Icns , puilque défi ccluy qui le 
tait Icntir dlabord qu’onJit la propofition, comme dans ccllcci : v* 

P^er unxm fumm -f £c cci te autre , Pdier mdjàr me .efi. Ces propoluions 
Ibnt révélées , je. dois croire que Jésus Chiiist K Ibn Pcic lont un ^ 
ôCvqi^. ibn Pae cil plus grand que luy, quand je n’cnfaurois pas Iclcnr. 
Ceux qui éoitmdoicrvi. notée. Scigheué diic ocs paroles , St qq> croKjicnt. 
que- toui.ee qu’il difoit éioit intâilliblemcnt. vrai , ne dout oient pas qu’el-- 
les ne l’uÛênt vraies, quoi, qu’ils n’en compriflentpas encore le Icns. Ain- 
IrxTS deux proportions étoient révélées , ÔC le Icns n’en ctoit.pcut-étnc ' 
pascncorc révélé, ou au moins on le peut fuppolcT. Eit combien <Tauirc*- 
myllercs de Jésus Christ étoient . icn’cIcs dans la Loy , dans les 
Picoumes & dans les Prophètes, .fans^que le- Icns en fut révélé ? Ce n’cll 
donc pas non plus le troifiéme Icns qui eft clTcntiellement révélé, car s’il 
entendoit dans ce Icns que toute Ecriture Séume efl efemtellemem la re'vtlor 
tien d'u» fens ^ if tomboroit dans l’erreur des demias hérétiques, ^i ne 
croient pas la Tradition nccefliiirc pour favoir le vray lèns de l’Epri- 
twî. 
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Ce que le Profeflèur ajoute , <^ic U ferts peut être rtvtU de /<r p*ne dit 
révéltmt CT dt P Ecriture revéUnte tjue ptrfêtuie.d'iàttre le connbtffe , ne 

fîiil rien à U queftion , puifque dans cctie luppolition même s’il cft yrav 
qu’on ne connoîtroit pas le lem ré\'élcj il ne laiflcioit pas pour cela d’^,, 
tre icvélé, ou pour parler cohnne hrv', il feroit i-c\élé quel eft le fens-de 
rEcriiurc. Êt c'dien cecy que confilfe uniquement l’état de la qucRioiïj 
& non pas fl tcluy-ci ou ccluy-là connoic cette révélation.- Ainfi , que* 
les Prophètes , K S-Jean snême aient connu , ou non^, ce qu’ils ont 
écrit, cela ne fert de rienaii Profefleur. Il doit feulement, prendre garde 
s'il n’y appoint un p^eu de témérité à luy de douter que S. Jean ait connu 
tout le lêns'de (ôn Àpocal'rpfc. Je fay oicn au moiitscjuc ce n’cfl pas le 
Icniimcnt du dernier Comnjcruatcur de ce livre divin ,• Mr. rE\éque,doj' 
Meau.x , qui a des fentimens bien plus avantagcux.de ce grand Apôtre, ^ 
puifqu'il nous adure que S. jean a le^u l’efpiit & tous' les I^ophctcs ÔC', 
de tous les hommes envoyés de Dieu , pour écrire ce Ikne admirable 
qu’jl ne huit paS' s’imaginer que- ce nouveau Prophete fuit feutement urj' 
imitateur des anciens: ”Tout ce qu’il co aliegue, ï dit- il) il le révéle 
»il y lait trouver l’original même de toutes les Prophéties, qui n’cft'au-, 
7 >trc que J B’S u s Ch kist & l'on Eglife. Poulie du même inllinél qui 
^animoit les Prophètes,, il en pénétre l’cTprit, il en détermine le fens 
niitn révéle les oofeurités, & il y dût éclater la gloire de Jésus Che ist 
yt toute cruieic. 

Et poui'vce qu’avance le Pxofcflcur, peut dire qu'il neft W révt'U 
4fnel efi le^fens ded' jipoealipfê ,.vo\ix le remettre encore dans le cmniin, je 
k prie delc.fouvenir que quand il eft qucilion du Icns des Eaits prophe-' 
tiques, il y faut dillinguer cequi regarde le fond delà Religion, comme, 
les prophéties de la venue du Mcflic , de la difpct lion" des Juifs &' de Ma 
convcrlioirdcs.gcntilsi.d’avcc les prophéties qui ne regardent pas le dog- 
me, mais rédin^tion j ni la (ubRance de la Religion, mais les accdlbi- 
rcs. Comme à l’égard du Icns des premières tous les Pères, qui en ont 
écrit fe trouvent uniformes, à remonter depuis nouJ julqu’au lîcclc de Si' 
Jean, on ne peut douter qaccc fens-nc-foit révélé. On en peut voir des 
CKcmplcs dans laiàvanec Prélàco dc.rilluftre Interprète que je vicus rdc 
nommer, mais à l’égard des prophéties- de. la lêcondc cfpçcc, on ne fau- 
roit dire quelefcns en foit ré'/clc, puifquc les lâints Pcrcs, qui en ont re* 
cherché le fens, déclarent qu’alsn-’apportcni fur cela que leurs conjcétuics, 
& qu’ils ont cru avoir la liberté de luivre leurs penlécs, fans prejudier do 
la Traditionni delà foy.^ Oj la qucllioo entre le Profdîèurôc rAutcur de 
1 Avis ne roule & nedoh rouler que iür le- icns- des dogmes de la tby con- 
£gnez dans ks Ecritures. 
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V 111 . RE’ PONSE DU PROFESSEUR. 

••Ou pourtoh dcniaiMlci i l'Aowut de i’ATit , fi Dieu a rétéié à S. Jef&rae at* 
,;k foD Eghfe . <jacJe»mou latin» de la Vulgate oot$ une tel %o»ficatK» ou un tel. 
„lèn» i'il lipond qucnoni coin me il doit > 

„ilé*élé quel eft le fen» de rEcritute faintc , entendant pai l Ectuuïe famte la »ji ga- 
„.te , dont l’Eglifc d’Occident fe lêrt univetfelleaicnt. 

EXAMEN DE LA V.lll. RE’PONSE. 

Trois SopÜUincs, qui vicnncm ou d’une mauvaife fby inCTCutolc , <» 
d’une Grande ignorance, i . Il fubftituc aux Ecrivains lac>-és dont il clt 
queftion & qui fciils ont été mlpircs de Dieu, tlri Interpi «c du 4 . 0 c 5 . 
ficdc dont il ne s’agit point, & dont l’Ouvrage, en-ce qui eftdeluy,nett 
point diaé parle S. Elprir. 2 . 11 fubftituc la lignification des mots au 
lèns de l’Ecriture., c’eft :\ dire ce qui n'èft point révélé, de l'aveu de tout 
le inondé , à ce qui eft cenaincrticni révélé , au mbins pour ce qui concer-- 
ne les dogmes delà foy. 3 . Il fubttitüe une Icule verfion de l’Ecriture, •• 
i’Ecntuie même, dont on a du parler cnfitifàm ahllraftion de toutes ver** 
lions. Enfin voila une confequence bien tirée : ^fignificaiiondc» mo» 
delà verfiou de S.Jcrônic,oa delà Vulgate d’au jèoid hûi, n’dt point 
vélcc : Donc le fem de l'Ecritun: faihté n’cft Point révéle , ou, i Welt poiw 
Tévélé quel eft le fens de l’Ecriture famtc. 11 ny a que onq ou fix i^me» 
dans cet cnthiincmc , la confequence en eft fiiuflè par tomes les réglés, lo 
conléqucnt cil aicoré plus faux & eft même hérétique, au moins dan» 
J’éxpreflion. Cela ne vaut pas la reine d’on parler. Je ne veux pas luy 
faire de procès lurccqu’il parlcdcîa Vulgate, comme 4i S. Jcrômccneioit 
k premier Auteur , au lieu qu’il n’a feii que la corriger. 

R E’ P O N S E D U PROFESSEUR. 

*• On oppofcti peut-ftK que Dieu infpitant aux Berivaiax facrésV» Ecritwei ft*.j 
,;tes , il IcuK révéloit quels Éroient feutx fe«s.| 

EXAMEN. ( 

Eh nui s'aviferoit jamais de vouloir combattre ce qui n’oft ^int m 
queftton ? 11 ne s’agit ixrint fi Dieu a révélé à cduici , ou a ccluila, k 
fens de TÉcrituic famtc-, mais fioni>cutdirc en general tpt’tl ne^ fomrtn 
véle quel e) le fens de P Ecriture fitùnt , cc qui exclut toute rcvclauoo dM 
fens de l’Ecriture. 
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*’ Te réoond 1 . qu’il n’eft pas neceflaire que tous le» Ecrivain» facfée» ajent 
,.do les fens des 'nlpitécs : il fuffit quclEgl.fe, poorlaqocllccesEcmute» 

i, ëtoictus deftinées , pAi le» cnicndte H mfcrpcetct lofaüliUcmem. 
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- *• qut;qaai(juç le fcnsdc l’Ectitnre faim<;^rojf âox E<rl« 

'/(▼aiiK faèréet , |1 fVroit coujputs >rai de d'rcj gjje pjxrctueiVwoc () bç aiouf jtefte 
^^plut» que l’appjiéatron dafeni révélé» qur'ri'e» pai une révtratioB. 

i, examen. 

- 1 Parlcroit'on autrement fi on avoit dcfièin d’exclure fa révélation du (ens 
:de l’Ecriture dans la i. Rcponlê ertfuppolânt qu'il n’a point ne- 
, cdlaircment été rcvclc à tous les -Lcrivairri! fâcrés, il ne pjaroît'polnt^Ve- 
-;ÇOi^îtrê une révélation faite à d’aotfes,‘'mnison-dfroit avec fbndemdit 

3 U il croit qu apres l’inlpiration des Ecritures, l’Eglilè n’a plus bdbinqtie 
létve cHrigée pour les entendre & interpréter toutes inftilliblcment : ou 
- bien que l’alliuance promile à l’Eglife liippofe fa révélation' du -fer»^ de 
. rEcriturc* qu’elle ttoit chercher, ou dam l’Ejeriture méine^^ou dam 'la 
J Tradition, -<i'' • •> juoj nu u r-.ia oùtif rn 

' t ^ I. Rcpon(c,/CB fuppofant que le (ens dé Tfecritufe aüfdit 

yiwe révèle aux Ecriuùns foo'és , il dit qu’il ne refte plus quc'hi^Kca- 
tion, 1^ nous dire comment cette révélation- là’ viendra à fa connoifîàn- 
ce de 1 Eglilc. Car une infpiration intérieure & lêcrtte n’eftf pas eeque 
nous cherchons, il nous faut trouver une ré'véfation vocale <-qui ait 
pu pafler julqu’à nous par le canal defa Trad^tiorf^Et i^il ftiW^lWém.luy 
clwchcr (eulemcrit dans l’Ecriture cette ré\’clàitJGn^fBité aux Ecrivains fii- 
fans qu’on ait befoin de la Tradition , le voila enéorc une (bis dans' 
Je (entiment ^s novateurs, qui foutiennent que l’Ecriture fufKt, (ànsre- 
fiiler neanmoins d’admettre l'application de l’Eglilc en quelque nfaniere, 
au moins (êlon le (entiment de quelquesunsV* >• “> ' Vijijca 

> •, ii ’ . ■ I • i 'Iq-’t'i ynrO ' 
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i: 



nir-nU 

w i ««e objeftion ; Si Ton «eut dirfe oa’il pts 

>• * '' 5/^* ^** 1 * Sainte, pat ce gup nous o'avpns pas aDc réréla* 

J V.r' * ‘1“'^!' l<= ('“S révélé, il iegibie qu’on ppgfwd.re au|ü .que 

<vi ■ "* *1*^ * fctitnre Siinte n eft pas révéle j par ce que nous n avons pas une téve- 
• frJauon ptéfente du fens révélé. ' -'rr 

J On répond, que comme nous avons prércntemVnt l’Ectinirc Sainte, sa moins 
ca copie authentique & permanente . k qoe comme l’Ectaute Sainte «ft.cfl^eei«l- 
^lement la teyélauon d un fcni , on peut dire ; Le fens de l’Ectitute Sainte eft téaélé. 
0 t ^ ^ *'**’"„^'*' .* f*'" aux Apôtres fut la qualité du Gcosociuius eft pas 

m iT***’ 'aÎTc*' 1 ÈCTaure Sainte » puis que nous lavons leqlcment par Traditiôa 
- qu elle a efté faite.^ • li. . r - j' 
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Voifa I olntÆîon qui (emble au moins la plus claire qu’il (c (bit faite; 
OUÏS y tepood-il ? Point du tout. U la laiilè dans toute fa fot ee , ôclcs ré- 
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ponfte ne font que \i fortifier. Car tout ce qu'il accorde comme à regret 
dans fa lépcnfo, eft que le fensde rEcriturc Sainte cil révéle, en tant que 
r Ecriture Sainte e^ ejfentiellement la révélation d'un fens, ce qui eft infoutc- 
nable, ou pluioft inintelligible , comme je l’ay fait voir , en’ montrant 
■ quant à la lignification des mots Sc au lèns litcral Sc grammatical des Propo- 
rtions,. quccen'eftpasdequoy il s’^it, ni une matière dcrcvclation: 5c 
que quant au rctis dogmatique & Xncologique des Propolitions de Foy, 
c'eli exclure là nçcâ^éde la Tradition & tomber dans l'erreur des Héréci- 
ques., 

; Mais puilque luy-mêmc veut bien que S. Jean n’ait pas connu tout le 
. fens de rApocaliple, ce qu’il doit à plus forte raifon dire des anciens Pro- 
; pjietes, ^ l'égard d’une pai;tiè au tno^ de leurs Prophéties } je luy de- 
mande encore un coup comment cette partie , quiétoit E.criture Sainte, 
j.éioit eflcntieUcment .la rét claiion d.’up;<cn#. .Çc porte aHurcincnt n eft pas 
. tenable, ^ jç.luy conljeille de nes’ypaso^vniâtrcr. Qu’il hl'c plutôt la bcHc 
& lumineufç Pré+ace de M. l’Evêquc de Meaux liir l’Apocalipl'e. 11 y ap- 
otittou. prendra : "Que la conduite du S.El'piit dans les Prophéties eft un^and 
p'„iç“5e.„myftcre. LJieu qui excite, quand ilJuy plaît , l’dprit des Prophîetcs, 
le p>(Ta-„ parla fuite du même myllerc excite audî quand il luy plaît rcfpn't de ceux 
»qui les dpivçnt; entendre; Quelquefois meme une prédiékion révélée à 
un Prophète, félon Ifordre de lu providence a befoin d’un autic Prophète 
pîofef- ,, pour l'expliquer. Ainfi Daniel, l’homme de defirs , jeûnoit & prioit 
f'“é^J"J^,,pour ciuendre ce que Dieu avoit révéle à Jcrcmic for les leptantcansde 
,, la captivité de fon peuple.” : ■ <i . . - ^ • 

combien Cette prophétie étoit fans doute pan îe dcTEa-iture Sainte. Elle étoit 
il luy eti iqfpirée du S.Efprit,_ Elfo éiqit l’objet dc'h Foy de ccuxquilaconnoif- 
Ibicnt infpiréc de Dieu avant Daniel. Mais le fens en étoit-il alors rcvclc ? Je 
rJc dcfîçidele (butenir: ôc de continuer de dire, que toute Ecriture cft el- 
- tenticHement la révélation du fens dont il eft queftion. 



M.l’Evêi^ de Me.iux dit cncore plus.. Oarilf^itvôîf^' ” que fouvent 
Wfôï>h«îci' ne'fbrtf jpds èdt<mdûes dans ^le tcfos même qu’elles s’accom- 
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„ de Dieu.” Ce Prélat en apport» plulicuts preuves, entr'autres ce qui fc 
pafla à l’entrée triomphante de Notre Seigneur dans Jçnifakra, ce que fi- 
rent fi» Difciplcs au fuje’t de lafncfté & de l’afnon , le cry royftetieux 
ii'HofamM &c. l&tout conformement à ki prophcticdeZacharicix^p.Ckr 
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nile peuple , ni les DifeipUs Je J es v s eux mimes ^ dit S. Jean, ne connu- jœ 
rent point tout ceU: mais ejuand } es xs s fut glortjié ^ alors iis fe rejfouvin- 
r nt^'ie ceschofes e'toient écrites de luj^&itjutls luy avaient fait toutes ces chofes. 

Ce que le frotefleur dit dans lii Rcponlc , Que nom avons l'Ecriture 
Sainte au moins en copie authentiejue Cr permanente^ cft une manière de par- 
ler qui mérité explication. Qiiand il parle de copie , c’eil par rapport 
aux originaux de l’Ea iture: & il doit favoir qu’il y a deux fortes d’ori- 
ginaux : 1. Les originaux authographes , écrits par les Prophètes, les 
Apôtres, Sc les autres Ecrivains Sacres de leur propre main. 2. Le tex- 
te de l’Ecriture dans la langue originale dans laquelle ils ont cfté écrits, 
tel qu’ert l’Hebrcu pour la plufpart des livres de l’ancien Tclhment, 8 c 
le Grec pour ceux du nouveau. Or quand ou parle dans l’Eglilê & dans 
les Ecoles des originaux de l’ELcriture , c’eft toujours en ce dernier fens 
qu’on en parle , & jamais dans le premier. Comme donc nous avons 
dans l'Eglilè ces Originaux, c’ell-à-dire, l’Elcrituredans fes langues ori- 
ginales , ce n’cll pas trop bien parler que de dire que nous avons l’Ecri- 
ture Sainte en copie authentique, puis que c'cll tâirfe entendre que noüs 
n’avons plus les textes originaux de l’Ecriture i quoiqu’il foit vrai que 
nous les avons , & que par conlcquent on doit dire que nous avons les 
originaux Iclon l'ulage ordinaire où l’on prend ce mot. Et il ne faut pas 
qu’il s’imagine que le Concile de Trenteen déclarant authentique la Vul- 
gatc , ait voulu nous faire entendre que les originaux ne le font pas. 
Car les plus habiles Jelùites , pour ne luy citer point d’autres témoins, 
Bellarmin, Salmeion, Senarius , Bonfrerius, Palavicin, &c. luy ren- 
dront témoignage que le Concile n’a pas eu dciTcin en cet endroit de 
comparer la Vulgate Latine avec l’Hcbreux & le Grec que S. Jérôme ap- 
pelle la fource Hehraïque^ la vérité Hebraique^ ta vérité Grecque^ /* autori- 
té Grecque. &c. mais avec d’autres vcrfions latines dont il y avoit une 
multitude innombrable, & entre lefoueUes elle a choifi la plus ancienne, 
la plus pure , la plus autorifée pour la mettre entre les mains des fidèles 
& d.ans l’ulage commun de TEglife. Le Profeflêur doit donc dire ab- 
fblument que nous avons l’Ecriture Sainte , tant par ce qu’elle confifte 
plus dans ie lêns que dans la Lettre , que par ce qu’en quelque langue 
qu’elle foit elle cft également la parole de Dieu , quand tout y cft con- 
forme à la vérité , fit que rien n’y cft altéré de piopos délibéré & àdef^ 
fein pour le fond ôc la iubftancc de la religion. J'ajoute que quarxl i) vou- 
dra pvler des autres langues qui ne foqt pas originales , ü fera bien de 
dire verfions , 6n non pas copies, 

A la fin de l’article que j’examine, Wéxtcfàclarévélation faite aux .Apôtres 
fur la qualité du fins de r Ecriture ne nous efi pas préfente comme l'Ecriture Sainte 
fuit que nous fax/ons feulement par Tradition quelle a e'té faite, i. 11 nout 
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<îo^*^cnmsypon(èrccqu’il ne nous veut pas donner. Car s’il eft vray qu’il 
,v ait etc fait aux Apôtres une révélation fur U ^uslité du Jens deTEcriture ^ il a 
donc été révélé quel eft le fens de l'^riture: à moins qu'il n’ait oublie ce 
qu’on apprend en Logique que y Qualitas cfl idi^uorcstalis denominatur. 
_'î . Jecroi avoir fuffllammcnt fait voir plus haut que la Parole de Dieu qui nous 
vient par la Tradition, ne nous eft pas moins prél'cnte que celle qui nous 
'vient par l’Ecriture , & que la T radition même ne cède pas à l'Ecriture en ce 
.pointicommçdans les Villes & les Républiques, où les peuples fcgouverixmt 
par le droit écrit 8c par la coutume, celle-ci n’eft pas moins prélcntc que 
Tautre, Se l’éft même beaucoup plus. AufH pourroit-on dire que laTradition 
.'à une préfcncc plus ancienneSc pluspublique, plus promte 8c plus sûre, 

f lus vive Se plus animée, plus étendue Se plus univcrfclle, que l’Ecriture. 

«’Ecriturc Sainte n’a pas toujours été, ne s’eft pas toujours trouvée par 
^tdut, n’a pas toujours été prcicnte a tous; au lieu que le caraéler'e de la 
[^*Tradition Apoftolique, qui nous a tranfmis la connoifTance des dogmes 
Vincent, dc la foy nccclTàires au falut,c*cft^0<^ uhique^ quod femper^qnod ah omnibus 
Litm. c. greditum eji ; hoc est enim vert propriéque Catholicum. Depuis même que 
l’Ecriture a été donnée à l’Eglilc, c’eft par la Tradition que l’Eglifc Ta 
reçue , qu'elle a reconnu la révélation Sc la divinité des livres qu’elle a 
donnés pour authentiques, quelle a jugé de fon vaitable fens. Ceft 
j>ar la 'Tradition qu’elle a rendu prélcntcs les vérités du fâlut à ceux 
qu’elle a enfantés àjnsus Christ dans fbn fein : car tout le mon- 
'de fçait que durant pluficurs fîecles le fymbolc, qui eft l’abrcgé des E- 
■_çriturc^ , ne lê donnoit aux cathecumencs que de vive voix, £c qu’il 
Atig. ctoit défendu de l’Ecrire : JVec ut eademverba fymboU teneat'n uüo modo de- 
Vît. in. hetit jeribere^ fid audiendo perdifierei rtec cum dsdiceritis fcribercy fedmemo^ 
Traiiiio/n’4 femj>er tenere atque recolere. C’eft ainfi que S. Auguftin pailoit aux 
boii.^'^catÜecumcncs dans la ceremonie, qui s’appelloit laTradition du Tymbo- 
le. Non Iket fcrtbi , dit-il encore au même lieu .... audiendo Jj/mbolum dif 
çituTy nec in tabulày vel in aliqiia materia^fed in corde feribitur. Il eft donc 
certain que la révélation qui eft écrite dans le cœurÔc fur la langue detous 
, ^s fidèles de tous les fîecles 8c de toutes les parties du monde eft fans 
.,ComparaiTon plus^préfcnte, que celle qui ne fubfifte que par l’Ecriture. 
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,, Mais , êcmandeta qaelqù'un I cnqut^ dqnccoDfîftcIarotce 'duttôiziémeargu- 
' qaei’ancear deramtricm oppofS à ceux qui anaqucDt tes Conftiturioni 
„ d'innocent X. 8c d'Alexandre VII. Voila fon raironaement : l'Eglife t fans une 
:.v lêv^lacion préfemc peut avec l'adillancc da, 5. Efptit marquer infailliblement quel 
,, ell' le fens dc i'Ecriuuc Sainte c Elle peut doue .^fll avec. la meme atCftaucc 8c uns 
„uaexcTêIation ptifente , dactminctinfaiiliblcmeat qu'UB livre os une propos tion 
■„attnfcniHérttttjuc . \ .EX- 
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EXAMEN.. 

On luy a déjà dit y & puis qu’il y force par fa bardicflè à calomnier des 
gens plus Catholiques que luy , on luy répété, que c’eft une impofture & 
une calomnie de dire qu’ils attaquent les Conllitutions d’innocent X. & 
d’Alexandre VII. Ils les ont toujours reçues avec relpcâ & avec foumiC- ^ 
lion. Ils ont toujours condamne les erreurs des cinq propolîtions dans 
tous les ièns que l'Egliic & les Papes les ont condamnées, & nommément 
In finju ohvie , ipfamtt propofitiont 4 m verhn prn fèfcrunt , qui dl le fons innoc; 

■que le S. Siégé a déclaré avoir été condamné par les Papes, & devoir être 
condamné par les Hdclcs: Prout finfum iUum damnarunt Summi Pomijices 
Prudeceffores noftrt, damnmtuni^ue hïéeri wlurrunt 4 Chris Tl Jidelfhus, H.jta. 
On pourroit produire des preuves de cette forte de condamnation qu’ein 
en a fait par des Ecrits publiés même avant les Conllitutions. Mais il 
fuHîra de mettre icy la déclaration que M. Arnauld en fit en 1655. peu 
de tems apres les Bulles, dans fa féconde Lettre 4 un Duc Cr Pnir de France 
pag. I J 8. Voicy comme il parle pour luy même & pour tes amis, & com- 
me on a toujours parlé avec toute la finceritc poflîble. , 

Quel pretexte^ dit \\f peut-il refier 4 ces mêmes Ecclefinfiiques (les advcr- 
fâires) de tenir notre foy jùfpeêlei Sont-ce les cin<f propojitions cenfuréesi On 
4 déclaré^ ü" on déclaré encore, ^uon les condamne sans y CHERCHER 
AUCUNE EXPLICATION. Efi'ce le fens de ces propofitionsi Ona declaré,cr 
on déclaré encore, <ju on les condamne dans le sens propre, naturel 

ET LITTERAL QUE PORTENT LES TERMES. 

Et à la'p. 1 3 5 • il déclare encore , qu'on n'a jamak eu defein de (hutensr ces 
prepofitions en elles mêmes , lejquelles au contraire ils ont toujours déclaré pou- 
voir être condamnées commt hérétiques, avant même qu'on les eut envoyées à 
Home: ainfi que les Ecrits publiés 'a Paris en i($49. CT* KÎ5 i . le jufitfient , Et 
ce qui les a portés à dire devant le Pape qu elles pouvoient être interprétées en 
un fens Catholique, nétoit que pour porter d'avantage Sa Sainteté à dtfitnguer, 
en les cenfurant selon le SENS NATUREL et HERETIQUE qu'elles en- 
fermoient en leurs propres termes, la vérité Catholique (T la dothine de S. j 4 u- 
gufitn contre laquelle ils prévotoient qu'on voudroit abufer de cette Cenfure. 

Il ajoute p. 136. Qm ces mêmes DoSeurr ne fi font jamais mis en peine 
depuis la Confitution du Pape de donner aucune interprétation aux cinq pro- 
pofitions cenfurées: mais les ayant ABSOl.\Jh\BViT CONDAMNEES dans le 
SENS PROPRE ET NATUREL QUE PORTENT LES TERMES, SANS AUt 
cune DISTINCTION, NT RESTRICTION, iis ont rendu en ce point tout le 
rejfeU qu'ils devaient au S. Siégé yipofiolique. , r. 

Et à l’cgard du fait ce Doâcur parle ainfi de fes accufatcurs p. 13 p. 

S'ils n aimaient que la venté CT' la pureté de la foy Cidboltquef CT* qu'ils tuf- 
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fent H» defir ftmert de la p/tix de fam être pouffe's d'ammo^té contre^ 

les perjin/tes, ne deveient-ils pas avoir été pins ipse fatisfaiis de U reverenct 
profonde ejne j'ay témoigme fur ce fan envers laConfitution du Pape ^ lors efue 
J aj dit^ Que je condamne fincer entent Us cinsj propofuions cenfurtes en ^tiei^H€\ 
Lrore tjuon les puijfe trouver fans exception ^ CT* par cenfe^nent anjjl bien dans, 
g le Livre de yanjènius tpte dans tout autre ois ailes fs trouveront . . . . 

N'ef-ce pas rendroj ajoutc*t-il) un aufft erand rejfeû a la Costflttutiom 
d?un Papcyf sfuà un Decret d'un Concile^ t^ue de recevoir abfôitçment ce qu'il a 
décidé touchant la doflrine^ C?" de laijfer feulement en quelque doute un point, 
de fait. ..Crde protefler en mime tems que fi elles font dans le Livre de jfatf 
Jènius J on les y condamne^ O' qu'on ne veut pas même fur ce fiujtt entrer en aU' 
eune conte fation , mats demeurer dans la grande fourni ffion que F on doive asix< 
Conciles mimes Oecuméniques dans un point de fait , qui ejl celle d'un filence- 
• rejjeélueux j à moins que Us violences des adverfaires cr une necefpté inévita- 

ble de défendre F innocence de perfonnes pieufes C?' Catholiques. contre leurs per-, 
fecurions , ne forcent à le rompre. 

Aprci cela à cjui doit-on imputer les troubles & tous les maux»qui ont 
exercé l'Elglilè (iir ce fujet depuis plus de quarante ans, ôc que l'on veuL 
' toujours entretenir par les clabaudcrics de gens toits comme le Sr. Dcl- 
eourt, finon à ceux qui n’om jamais- voulu lé contenter d'une dcclaratioi»* 
C pleine & fi accomplie? Qui -font ceux qui ont ciupéché que ces con». 
tertations ne demeuraflent enlevclics dans un éternel lilcnce, finon ccu\ 
qui n’ont oeflê de crier attaque les Confiitutions des Papes, afin de rcn^i 
dre odieux au S.Sicgc 6c aux Fujflânces ceux que ces adveriaircs croient 
avoir intcrcil de Faire palier pour hciétiqucs, & qui les ont Forcés par 
leurs violences & leurs calomnies àfe dcltmdi c d'une aceufat ion d'herefic 
qu’ils étoient obligcs.cn confcicncc de rcpoulTcr de toutes leurs forces. 

C’cll donc pour fiiire voir la. Hiullcid de la nouvelle calomnie du Sr. 
IX'lcourt que j’ay tranlcrit ces E-Xtrait , de la Lettre de M* Arnauld. 
Car c’eft une calomnie toute nouvelle de vouloir Faire- croire que les pré- 
tendus Janfenifies reFulént de condamner les cirx] L?ropoûtions in fenfic. 
obvia. Mais c'cil en même tems leur jullification: PutFque fi , pour les 
pouvoir rendre liéréciques , on ell réduit àFoutenir les deux paradoxes* 

3 UC le Profcflèur avance -dans 1 Addition latine de fa TJicfe , la i. Que 
ans la caufo de Janfenius il n'y entre aucune queilion de fait aucune 
qui ne foie do droit: La 2 . Que ces Théologiens refurcot de ccmdamocr 
les cinq propofitions infenfUobvio, fi,, dis- je» on n'a plus d'autre moien 
que celut-là pour les traiter d'hérétiques , il n’y a peribnne qui ne voye 
l’impuilTance où fc trouvent ces téméraires acculâteurs , de prouver en 
aucune maniéré le crime d'heréfie qu’ils imputcntji.des Catholiques avec 
tant d’afiùrance 6c d’oblUnacion.. 

Venons. 
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Venons mamrcnant au raifoBncmcin du ProÆflèur:. & poxir le mettre 
dans tour iûn jour , donnons liiy quelque forme. Voyons le {yllogifinc 
c]u*il a du meure dans la Ixjuche de les adverfiires , afin de mieux voir 
œniinent il-yi a du ou voulu vépondve. Voie)’ robjeétion en forme toutc^ 
compoléc de ces propres termes. 

St non eji revelnttim <juü fit ftnfm ohvitu fnmoptrum quirujoe propojTtionttm • 
*ut A '.'gtifiini IprcnftSj non potuit Eccttjia infAÜibiliter determinare jen- 
fum oltvium tjmnqHt prepojîuonitm ^ ex Augufiino Iprenjr excerptarkm^ 
efe hereticum. 

. non eji revelatum qun fit Çcnfvt ohvitu famofxrum V. Prcpojitiortnm 

aut Aifgkfiini /prenCs. 

• Er^o Ecciejla non potnit infuÜthiliter déterminare feafum obvium V. Pro* 
poftiionnm , ex Augufiino y^tifenii excerptnrum , ejfe hereticitm. 

5cs advci faires auroicnt cié fort impertinens , s’ils avoient fait fc rai- 
fonnement, & qu’ils luy aiflêni donne une forme fi dcf'téfuculc : & il )r. 
a ou beaucoup d’ignorance ou beaucoup demauvaife foi , de les faire rai- 
fonner de certc manière. C’eft l’un & l'auiic. Car c’ell l'a coutume & le" 
dellciu perpétuel de ceux qui le mettent en bclôgnc ) de mder la que- 
llion de droit avec la quclfioadc fait, la propolition principale, qui eft" 
matière de foy,-avccune propofiiion incidente qui ne peut appaitenn àla> 
foy , n’en étant rien dit ni dans l Erriture ni dans la Tradition. 

De ce défaut il en naiU un autre bien plus confiderable. C’efV qu’if 
veut faire dépendre l'inf’aillibiliié de l'Eglitc a détci miner qu’une propo- 
fition cfl héictique dans Iba fens naturel , de la rct’clation d’un fait de 
nos jours. 11 devoit donc nier abfolurocni la majeure comme renfermant 
unecondition, non leulcmcnt déraifonnable, mais hérétique, puisqu’em 
fàifimt dé|-»er>drc l’autorité infaillible de l’Eglifc pour la décifion des points' 
de foy, d’une condition impoflible, c’elt ne pas leconnoître en die cet-* 
te autorité. Ou bien il Falloir déroéier la majeure de ce lyllogilinc cons-- 
dit fond , compofé d’un antécédent & d’un confequent, en léparant d’a>^ 
bord dans l'antécédent la propofiiion incidente qui concerne le fait, der 
la propofition principale qui eft de droit & qui foule peut fc trouver ré- 
vciéc dans lEaiture ou dans la Traditions SC Faire en fuite la meute le-' 
paration dans le conlcquenrdc eette m^eure. 

La majeure ainfi réduite au droit, la mineure & la conclufion y dévoient 
par conlcqucnt être pateilleruent réduites. Après quoy onauroitpu por- 
ter un jugement clair de la vérité ou de la Faufleté du fylloçilme. Car la' 
majeure réduite au droit peut être diftingucc : fi on prétend qu'afin- 
que l’Eglifc puillc déterminer ■ infailliblement que le fens naturd d’uncr 
propofition eft hérétique , il eft neccflàiie que le fens natutd foit révélé’ 
expJiciLcrocor^ en luy même & dans fes propres ici mes, eda eft taux,' 

M .2 commet 
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comme on l'a dit dans le Premici- Avis. Si oiT croit ncccflaiTe qu il foit 

révélé implicitement ÔC dans la vérité contradiftoirc , cela cil 
c'cll une réglé reçucdans cette matière, & évidente en clic-meme, que 
quand l’affirmation de l’une de» contradiéloires cft révélée dans rayu- 
re, la négation dcl’autrc contradiftoirc y eft auffi formellement r^lcc. 
C’cll pouiquoy dès qu’une propoGtion clt la contraire ou la contradiftoire 
d’une vérité révélée dans l’Ecriture , elle cil hérétique Sc 1 Eglilc dit ana- 
thème à quiconque la Ibutient. . . 

Encore donc que le fens naturel (Jèttfus ohvius) des cinq propoutions 
n’ait jamais été révélé explicitement, en luy-mcmc,_& en propres ter- 
mes , ni dans l’Ecriture , ni dans la Tradition : il l'uffit q« il loit con- 
traire àuneveritéJcfoy expreflement révélé pour être déclarée hérétique, 
parce qu’il cil implidtement révélé dans la vérité contradiéloire, comme 

en étant la neg;uion. , o • 

■ Notre Prolcflèur n'avoit garde de débroillcr tout cela. Son mterclt 
& fon but au contraire étoient de tout brouiller & de fourrer par tout la 
propofition de fait, pour tâcher de la travellir par une folié imagination 
en qucllion de droit , & d’en faire enfuite un dogme de foy dont on ne 
pût douter fans être hérétique^ reprouvé de Dieu &des hommes. Mais 
en s’eflorçant de charger les autres d’erreurs- il s’en dl charK luy-memc. 
Car c’dl luy qui a bâti l’objeélion comme elle cil, & qui 
re y a inféré cette conféquencc hérétique qui fait dcpcndic rinEiiHibilué 
de i’Eglife de la révélation d’un fait nouucau & du Icns d^n livre in fo- 
lio de deux ou trois mille pages écrites il y a <So. ans. Ccll luy qui a 
laiflé palier , fans contradiction , cette propofition d’une fi p^icjeule 
conféquencc , & qui ne l’a pas laillé palier par mégarde , mais a ddlcin. 
Cai- fon dcOcin étant de prouver que les cinq propolitions ont etc décla- 
rées hérétiques in finfielvio y non Iculcmcntcn clics memes, mais com- 
me extraites de Janlênius, comme le commencement de lal hclc oC tou- 
te la fuite le font voir , il luy a fallu mettre ce fait incident dans Ion ob- 
ieàion, fie le lailTer paOcr dans fa Reponfe. Ainfi (ans dillingucr le mot 
de révélation , comme il a voulu faire depuis , fic en avouant 1 antcc^ 
dent de la majeure conditioncllc, il s’cll uniquement attache a en merle 

M^is pour mieux juger de fa réponfe il la faut tirer du chaos & y répandre 
quelque lumière en la mettant en forme, auffi bien que 1 objcûion. oicy 
le lyllogilme qu’il a du former pour combattre le confequent fie la confeque^ 

ce, en accoïdzniVMlécédcnt: St EceUfta en infalliMis in defignnndis Sertp^ 

tur/fenfihusy Ucct non fit revelatum nuis fit Scripturd fenfiuy poteff etiam efe 
infallMis indetermndttdo yfenfum obvinm V. Propofitionum ex 
prenfi excerpiarum effe hxreucum, licetnon fit r«vtl*ttm ^uts fit fenfits of^tus 
qHinque Propofitionum nnt ^uguilini fprenfis. 
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jlufui Ecelefta cfi infallibilis in defignundis S.Scripturd fhtjibns y licetnonjit 
rtvelntum tjms fit S. Scripturn fenfia. 

Ergo Ecclefin pottfi tfit infidUbilis in determinando fenfiitn obviumV.Propo» 
fitioaumex Augifimo Iprenfi excerptarwn ejfehxrtttcum , Hcet non fit revolntum^ 
fit ptnfiu obviui 4fntn^nt Propofitionum dut ^uguflini fprenfis. 

Voila Targumcnc , dont la force luy paroift invincible. 11 n’y a aucun ter- 
me qui ne foit de luy, qu’il n’ait mis dans l’objcâion, qu’il n’ait repris lâns 
diftinâion dans fa Réponfe. Mais apres qu’on luy a ftit remarquer qu’elle 
.contient U ne groflc&perniciculë erreur, il s’cttmis en quatre pour trouver 
desdillinélions, à la tâveur ddquellcs il pût fe tirer d’aÛâirc. 11 a d’abord 
diftingué entre une révélation ancienne & non préfente, & une révélation 
prclënic. a. Il a voulu trouver entre ces Propolît ions Lr fins de t Ecriture 
n'efi pas révélé y Et, Iln'eftpas révéléquel efi le fins de l' Ecriture y unedlflfê- 
rcnce fi client ielle , que la première loit une erreur pcmicicufc, & la féconde 
une vérité catholique, j . 1 1 a voulu faire croire qu’il n’avoit nié que la révéla- 
tmngenerulement de toute l'Ecriture Sainte. 4 . On l’a vu outre cela s’accro- 
cher mots. .^.Aulênsdulëns, ou nu fins de P explication. 6. A un 
fens révélé delà part du révélant & de l’Eciiture révélante, non du côté 
dcccux qui reçoivent la révélation. 7. Il Icmble auflî avoir tâché de nous 
faire croire qu’il auroit voulu dire que le fens de l’Ecriture n'étoit pas tou- 
jours révélé aux Ecrivains lâcrès, comme à S. Jean l’Evangehfte. 8. Dans 
un autre endroit, que par l’Ecriture Sainte il a voulu entendre la Vulgaïc-, 
dont les mois latins n’ont pas Clé révélés à S. Jerome. -9. Enfin paroifiant 
delcfpcrer qu’on lé p^ât de ces défaites il a recouru à une lumière cr vertu 
permanente qui ail fumt aux Apôtres pour connoître le (èns des Ecritures fans 
aucune révélation de ce fens. Voi- là un terrible manège. Qu’enpeut-oo 
dire, finon que ce (ont les mouvemens d’un homme qui (ènoie, oC qui (c 
jJiendâquoy ilpcut, fans pouvoir ouvrir , ni les yeux pour voir ni la bou- 
che pour parler, fans pouvoir trouver ni fond ni rive. On afuffifainmcnt 
îfàit voir combien lés défaites font vaincs & inutiles. Mais qu’il me foit pér- 
irais de repafler encore fur la dillinéfion de révélation préfente ou non pé- 
iênte, puis qucc’ellcnquoy il met icy la force de fin troifiéme argument. 

Premièrement, un Théologien doit-il être écouté, lors qu’ après avoir 
£iit imprimer, Ibutenir, publier par tout une Propofition dans uncThcfc 
^le Théologie fur une matière qui demande la derniere exaftitude , telle 
qu’eilcelledc la révélation de la Parole de Dieu &derinfâillibilitcdcrE- 
^lifcpour en juger, il s’avife dans la lu ite pour fe purger d’une erreur grof- 
ücre , de dire qu’il a pris les termes principaux & ctienticls delà Propofition 
dans un fens limité, q^uoi qu’il n'y ait rien du toutqui en marque le moins du 
•monde la limitation: C*crtcequ’on appelle en Logique pa(Ter 4 </#/?# fimvli^ 
citer atCdiétMmficundùmquid. Sicelaeft recevable, unhommequi aura lon- 

tenu 
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tcn\iQi\m\ix\c'VhtkafitrEglifedéfcndle M.trUge, que Jésus Christ 

n'eft point prefent dnns l'EuchnnJfy^ que F Incarnation du rerbe nefipouttré*- 
Vf le, cet homme en p>ourroit être quitte pour dire qu'il a entendu parla 
que l'E^life défend U Mariage aux Prêtres , que Jésus Christ n'efk 
point prefent dans P Eucharijhe d'une prêfence vtftble , que l' Incarnation du yer^ 
he n'efi point révélée d'une révélation nouvelle Cr faite depuis les apôtres. Ainfi 
le PiofefTeur avant dit abfolument & fimplement qu’il n’elt point ou n’a 
point été i ç'clé quel eft le fens de l’Ecriture, on peut bien croire qu'il no 
veut pas qu’on l’entrade à l’heure qu’il eft fimplement ficablblumcnt, mais 
on ne croirapas aifément qu’ill’air prisdanslaThdèaulcnslimitéd’uncré* 
vélation nouvelle , qu’il n’a même jamais appellce nouvelle. 

II. Puis qu’il n’a point explique nidiftinguéee terme dans fa Réponlê 
il 1 appris dans le meme (ens que 1 objcôion. Or l’objcâion l’a pris dans toute 
fon étendue. Car voyons comment la majeure de l’objcétions’accommoi 
deroit de ce terme limité au fensd’une rés'élaiion nouvelle. 

S’il n’eft point révélé par une révélation nouvelle quel eft le fens naturel 
(obvius) des cinq Proppfitions , l’Eglife n’a pu décida infailbblcmenï 
que ce Icns eft hérétique 

Avec cette limitation il met unenovclle en-eurdans l’antécédent de cctf 
te m^cure. Car on y fuppofè, ou qu’il n’y a point d’autre révélationque 
des révélations nouvelles, & pour ainfi dire quotidiennes, ou qu’une révé- 
lation ancienne du fens d’une propofition ne luffii pas, afin quel Eglife* 
conduite & diri^cç par le S. Efprit, puifte dcrei miner que le lèns d’une Pro- 
poftiioncfthérctitjuc. Et comme il n’a point repris cette erreur dans faRé- 
ponfe,. ill’a avouec& reprifefurluy. Il ne peut donc échapper par là, ni 
éviter de fe trouver chargé d’une maniéré ou d’une autre d’avoir été dans cet- 
te erreur: Que le fens de l' Ecriture n'a point été révélée Car fi le terme de révélé 
n’eft point limité dans la majeure de l’objeébon, il ne l’cll point dans la Ré? 
ponfe,& parconfc-quentle rh-oiefl'eur y nie la révélation du fens de l’Ecritu- 
re. Et s’il eft limité dans la meme majeure par IcmotécnouveUerévélatiom, 
il a encore fuppoféSc avoué la meme erreur, en ne la combattant pas j puis 
qu’il a fuppofé qu’une ancienne révélation ne luffit pas fans une nouvelle. 

Enfin le deinier cffbit qu’il fait dans l’endroit que j’examine pour nous . 
pcffuadcr de fon innocence ; ne fert qu’à faire tout le contraire , par la 
comparaifbn qu’il y fait. Je veux fupjwlêr que quand il y parle du fens de 
P Ecriture , il veut dire des propofitions de la ,foy Catholique contenues, 
dans l’Eeriture. Car s’il prétendoit que l'Eglife. ait reçu la promefled’une 
affiftaiKe du S. Efprit pour marquer infailliblement le Icns de toute l’E^ 
.criiure, ilfe tromperoit lourdement. Elle n’a cette direétiondu S. Efprit 
.que pour les dogmes delà fby, parce qu’il n’y a que ceux-là dont la tradi* 

. tmn uniforme & univerfelle lui ait conliêrvé oc tranl'roislcfcns. 

Je. 
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Je veux fuppofer encore qu’il n’y a pas bien penfè qoànd il parlé îndif^ 
feremmcnt du fcns d’un livre & du fens d’une propofition: comme fi ju- 
ger du fcns d’une propofiiion de quelques lignes , & juger d’un livre de 
deux ou trois milles pages, étoit -la meme chofe. Il veut auflî pailerfans 
doute d’une propolition en matière defoy; 6c il auroit pu mettre, lefens 
naturel des cinq propofitions, puifqué c’eft dequoy il s’agit, & ne p>oint 
parler delivre quieli non pas un fait, mais un monde de faits nouveaux 
dont l’Eglifc ne trouvera rien dans la Tradition ni dans l’Ecriture. 

Mais il n’avoit garde de n’en point parla-, & de ne le pas faire entrer 
dans la comparaifon par où il finit fon apologie fur ce füjct. Cependant, 
ou elle neluylêrtderien, ou elle l’engage dans uncoTeur manitefte: /’£* 
^/<yr , dit-il , rezélMi'on préfente peut avec l'ajfijfance du S. E^rit 

mar<i'fer infaiUihlement queleftle fens de l'Écriture feinte: Elle peut donc aujf 
avec la même ajf fiance cr fans une révélât ton préfente, déterminer infaillible^ 
ment ejt'un hvre ou une propofition à un fins hérétique. S'il prétend que l'E- 
plife avec la feule nffirtancc du S. Efpnt fans aucune réi élation ancienne, 
ycur déterminer infailliblement Icflns de rEcritiirc, ilcft dansuncerreur 
manifefte, & fe contredit vifîblcmcnt i puisque ce que fait raflîllance 
du S. Efprit eft de diriger & d’cclairer les Pafteurs de l’Eglifo pour trou- 
ver dans la Tradition la vérité révélée, & pour juger parla li la propofi- 
tion contcflée eft conforme ou contraire à- la foy. Que fi une révéla- , 
tion faite aux Apôtres efl necefiàire pour cela , il ne prous’c rien pour ju- 
ger d’un livre en gros, ni pour déterminer fi une propofition s’y rencon- 
tre: n’y ayant point pour cela de révélation ni ancienne ni nouvelle, ni 
préfente ni non prélêntc. Cependant il eft vrai que l’Eglilè peut tirer d’un 
livre cent propofitions, fi vous voulez, fur des matières defoy, & juger 
fi en elles memes elles font héiétiqucs ou Catholiques j mais ce ne fera pas 
fans le Iccours delà révélation faite aux Apôtres, mais en les mefurant fur 
la réglé delà fby, & en jugeant qu’elles y font ou conformes ou contrai- 
res, & par conicquent ou Cathobques, ou hérétiques. 

R’EPONSE DU PROFESSEUR. 

” Et voila aflez pour fermer la hoache à l’Auteur- de J'Arit fur fe» prétendus er^ 
‘'leurs. S'il avoir lu l'addition au cinquième article fans palTioa & fans envie de chi- 
"caner on efl fur qu'il auroit compris le fens qu'on a cxpofé.icy • & qu'il n'auioit 
" pas fait cette b'evue de confondre ces deux Propofitions : U n’ifi pat riviU quel rjt 
r U (cm dt l'ttntuTt ftini» i Et , Le (tnt de VEtruun fatnu n’tfl pat rivili , qui aflu» 

” rément font pour le moins autant differentes que celles-cy : Il n'tfi pat figmfii 
“ eft le fem du mon de tau ptepejiiiou : deux deux (tnt quatre : le femt de cette 

” frepejtttem : Deux deux {net quatre , n’ejl pat- fignifii, 

EXAMEN. 

•I Encore un mot fur cette demicre comporaifoa 11 n’y a rienfi aiféque 
, . . N Z de. 
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de juûifier une propoGciofl quand on y ajoute ce qu’on veut. Ces deux 
dcmicres H>nt difTercnccS) parce <^u’il y a oicndela différence entre U ftiu 
des mets de cette ^pojitien &c. Comme il y a dans la première , &/r fine 
de cette propofuiott^ comme on le Ut dans la uxonde : car aüürémentleiêas 
d’une propoûtion & U lignification des mots dentelle cil compofcefoiH 
deux choies en elles-mêmes bien dtflèrentes. Ainfi il y en a beaucoup co- 
tre dire : Le fins des mets de U Répenfi de M. Delcenn n'efi pet istteUigikU : 
"Ex, Le fens de U Rtponfi de M.Delconrt n'efi pus inteUigii/le : la fécondé eft 
auilî vraye,quclaprcmicreciUâufle. Mais dans les propofitions en queilion, 
par tout il y a /r fens de r.Ecritnre feinte i & nulle part le fins des mets de l'E'> 
criture feinte. Il pouvoir les y ajouter ; mais (à caufe en auioit eiKore pa- 
ru plus dcTcrperée. 

Cependant ce Profefleur n’en rabat rien pour cela de fa fierté. Auflî 
content de fon galimatias, qu'un Defeartes, qu'un Paûral , qu’un Arnauld 
l’auroient pu être de leurs dcmonllrations géométriques, il regarde avec 
pitié l’Auteur de l’Avis. Ceft, fi on I cn croit , un chicaneur qui s’ell 
fignalc par une bevue. Mais il trouvera bon que d'autres jugent lequel des 
deux à raiibn. Et M. le Profdlcur fçait bien déjà pai' avaiKC que tous les 
rieurs ne font pas de ion côté. 

R E’ P O N S E. 

** Oa paiTe foiis filence toat ce que cet Auteur appelle chinete • malinité , me- 
"cbancetéi faufleti , impudence, menGange • extravagance, contiadiAion > pau* 
"vreié, folie» tcmeiité, crime horrible , bagatelles &c. cela ne mciite pas de ré- 
**ponre , & on efi bien éloigné de luydire de pareilles duretés. On e(t accoutumée! 
"ce tangage depuis cinquante ans que fes amis écrivent cuocte les Cooftitutiona de 
•i'Eghfc. 

EXAMEN. 

Eh comment pourroit-on s’empêcher d’appcller eda même un w«t- 
fenee impudent^ une noire calomnie^ un crime horrtblei Quoy il oicra ac- 
culer d'erreur ÔC d'hércfic des Théologiens pieux, favans, plus Catholi- 
ques que luy, qui ont rempli l’Eglifc des fruits de leurs travaux & de la 
bonne odeur de leurs vertus j il publiera qu'ils combattent les Conftitu- 
tions Apoftoliques en maticic de tby, qu’ils n’ont feit autre chofe depuis 
cinquante ans i & il trouvera mauvais qu’on aj^llc par leur nomêc t^u'on 
repouilc avec force des calomnies dont la iàurfèté a été roife cent fois en 
évidence. Comme fi on pouvok être patient quand on ie lent blèflër au 
exxur , c’eft à dire dans la foy. Mais ce qui cft admirable e’cft que ce faux 
doux, ce faux patient, fi fenfible à ces prétendues duretez, qui ne tom- 
bent direâcmcnt que fur les chofes & non pas fiir les perfonnes comme 
les fiennes, nous veut fiûrc aoire qu’il e£t hie» eioigdé de dtre de peretUes 

duretex. 



eb/r«tet à (es adverfahre^luy qui dans le même endroit les acculé d’être re- 
belles au S. Siégé & à l’Eglifc,êc de combattre detront les décifions de 
la fby ) luy qui dans (à Thelc même qu’il défend , fait des Chapitres en-, 
tiers pour prouver qu’ils font vraiment hérétiques, & ramalTc contr’eux. 
tout ce qui a jamais été dit des artifices & des fourberies des hérétiques 
les plus infâmes ; luy qui dans fa Thefc du lo. Juillet j . & peut-être 
dans beaucoup d’autres, les appelle les plus chicM/teurs de tous les fetlsùresi 
pim hérétiques CT* beaucoup ptm méchasts ^ue tous lesaticietts hérétiejues^des fe- 
Baires tjui corrompent les âmes par. leurs arfijices^ enfin des loups enragés qui 
fe couvrent de peaux de brebis pour fé cacher perdre l EgUfe. Voila la 

douceur Evangélique de notre nouveau martyr. 

R E’ P O N S E. 

“On ne luy dit tien de ce «ju’il avance en favenr de ceux qu'il appelle prétendus 
,1 Janfcniftes : il fuflic de le icnvoyei * à la Ccnliire que vient de faire Monftigneur 
,, l'Atchevéqiic de l'aris contre le Livre intitulé: tufe/ttien ae la Foy fur là Grâce »il fuftit 
»i bréieftination » pour apptcodtc avec combien de fincerité ces MclTieurs dam reus les «le 1< tiüi 
t.temt avant & apres les Buûe, de, tape, . en, aitlari ( comme il aflurej d la fate 
»> tente l'Eglife , dam leurs Ecrits à' de vive veix en Fratue À Reme »ea frlfence rre lu 
„du tape ttteme , iju'tlt cendamtseients tes cinq Prepejitient en elles mitttet i dans leur 
^ fent naturel , que le, parties frejement d'elle, mimes h l'ef^it. On poortoit auflî 
•• le renvoyer à la Cenfure qu’a fait Monfeignèiir l’Evêque d'Arras contre les Ecrits Evêr 
pour avoir un témoignage authcniiquc de la même lincciité. 
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24. N^embte deinier. Sa S. efTiiyée pat lei aceulations des advetlâiicf , api diroiem noetout dioit plein de 
Jinfeniftei, eti a fait fuie une tecbetche tiès-exaae pat fetMlaifW(?i,Sc ayant dtébien mformée qu'on netroo- 
voit^ne pmcctiefcde, doiii on difoit que le monde dtoit plein , tlleactu devoir les appellet patdeus fois 
iM^stndus Jànfinsihi pom Caüe Counoliie à tout le monde que i'eft une feflé cbimeiique , 8c qiu ne ûibfifte 

: É X A.M E .k ■ 

Quand on ne f^ît que dire, on cherche à faire diverfion. Je luy . produis 
des témoignages exprès de M. Amauld & de fes amis, qui font voir évi- 
demment, qtj’ils ont, toujours condaroné-les çinq propofitions cnelles mê- 
mes, i»yfw>i obvio^èc qu’ils n’ont jamais foutenu d’autre fcns que cduyde 
la grâce efficace par clie-même & de la preddlînatron gratuite, fur la ma- 
tière des cinq prt^fitions qui peuvent fc réduire à ce lêns ; Et luy, nous 
renvoyé auxCenfurcs dè Monfeigneur l’Archevêque de Paris & de Mon- 
Icjgncur l’Evêque (j’Anasqur ne touchent ni de près ni de lo'mces té- 
moignages, nUeux qui.paï là ont ijuftifié leur» tentimens & leur fou- 
miiîion aux decifiôns de fEglilé & dd Pkpés^à la làccde toute la terre. 

S’il ne plaît pas au Sr. Ddeourt de les ci ou q fincercsj tant pis pour luyj 
il n en fera ni plus ni tpoins, Ibu approbation 5c Ibo improbacidn nous 
« racmefdu caraûerequlüeft, fes ii^ows feront toujours 
0ys avànugeufesque fci louanges, par ce qü’iVcft de ces gens fans auto- 
tetéy cotmspe fams charité, epa' f tngCrm dtrjvger ^/lajtj de fqurs fieres , Cr 
donnent^ atteinte a leur réputation fur de légers foupçons. Car il doit prendre 
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pour luy cc$ paroles de la Cenfuie uc Monleigiicui i'Ârchevcqoe de Pa-*- 
n's, & les adverfaires prendront t olomicrs pour eux tout ce qu’elle reti- 
rer me d’infti-uâion Paüoialc fur la dpilrinc dans les fix ou fept derniers 
pages. Ils feront toujouiî prelk d’y fouler iié ues finca cmcm , par ce que 
c’cll a peu près tout ce qu'fls aoient fur cette matière, 6c ce qu’on s’ef- 
force cle décrier (qjus le nom fie le Plianiôme du Janlcnilhre, Pourlercftey 
ce ne font que desüûtsqui ne peuveut être matière de foy,6c lUrlelquelSi 
on ne fauroit fonder une accuiation d’hérélic. 

R E’ P O N S E. 

” On cA b>en aifeque TAuteot ck l'Avit n’a pu ritn oppoAA contre diklèpt arti< 

" des dont la Tbefccn qucAion cA coropokt dans Icfquelst ayant donné une ^lai 
" idée du Janfcnirmc , on lâppoRc les ConAituiions de t'Eglilc t qui l'onts foudxoiez.: 
"on montre l'infaillibijiié & la juAicede ces conAituiioiia par l’antiquité. & les pto* 

” près paroles de Janfenins : enfin on rrunic le Lcdcor contre les aniners 8t rufet dont' 

” Te feivou les Diifciplcs de Janlêuius pour cacher leur Tenin. Il tA heureux de l'Ad-" 

'* dition I qu’ou a faite au cinquième article: Car autrement tout chagrin qu'il ctoiC' 

" coiiite la Thefc > malgré l'cnTie qu’il avoit de criaiiiet contre le Si.-LocquEMEOX»*, 
'* il auroU dû dcoicurfrinuetcoaimc un PoilTon. 

E. X A M E. N. ■ • ; 

Vraiment il feudroit avoir bien du tems à^dre pour s'amulèr à-lire» 
8c à examiner tout le fatras d'un petit copiAe des libelles des Moliniflcsi 
qui font toute fon étude 6c tout Ion favoir. Qp’il lilè, s’il veut, les Ré*- 
ponlës qu'on y a laites en H jgrand nombre : il y trouv’era de qutw rougir 
de (b fophifmcsfic defes cafomnies: Mais H voudroit . qu’on luy m l’hon- 
neur de le battre en Ibn propre ÔCprivé nom. On vient de|l^ donner cette 
iâcisfaébon, par cequ’onl’a CTUDeceflàirepourle bien de l'Eglife 6c l’hon- 
neur de la vérité. ]| doit compter pour quelque chofb la violence qu’on • 
s'eû laite y 6c n'en exiger- [^d’avantage. ^ 

R E* P O N *S E. 

» Le Leâcar temarqana fana doute que l’on ne fak icf qu’un put délènfif. Si' 
..l’on Touloit à fon tour anaqnet l'Auteur de rATÎsrurpluucutspropofitionsqn’if 
a avancé, on luy fcroûbien rabbauc de fa rodomontade : Mais on ne vent que» 
it Te juAifiet . & défendre conAaroment les conAitutions de l'Eglilc . fitns fe foucicc 
>• ^aucoup de ce qu'un inconnu veut^ite paflrr cette defenfc pour une bagatdlc » 
„Si les Defenfeun pourdcabfouillons &.dev inquiets. On ffait que toutes Icspcfr 
» (bnnes pieolès te ffavantes- • font très petrnadées . qu’il cA anjourd’huy autant 
«. importaot de dcfcndxc les ConAitutions de l’Eglife contre les artifices de ceux qui 
,t les atuquent . qu’il l'a éuz auutfois de ,dcfradic les Pcdtu de. l'Eglifc cooiw 
tilesArncasi latklûcM fte. 

. . • ^ E X A- 
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EXAMEN. 

11 cft aifé de couvrir la foibleflc & lôn iispuilTance d’une contenance 
fiere. Mais comme il y a ^es perlonncs à qui une telle contenance fied • 
bien , il y en a d’autres auflî qu’elle tourne en ridicule. Si notre cham- 
pion ne Içait pas mieux attaquer, que défendre, l’Auteur de l’Avis peut 
dormir fort en repos. Ge Prof elïèur, qui s'honore fans feçon du nomglo- 
Tteux àe D^enfeur des Cenfiitutiom de l'EgUJè, peut lcrtppler luy même 
s il n’écrit que par la confideration du picflant bclbin que l'Eglile a de fa 
pjume J & il ne doit pas attendre qu'on luy envoyé de Rome une dil^ 
penfc d’écrire , comme on le fit il y a quelques années en mots couvert» 
a-un certain Proftflêur dont il n'auioit pw été fâché d’être Je lucccflcur, 

R E" P O N S E. 

M'ai» , dirent qnelqoei-niii , le Tiflîdent d’un Seminaiiene derroit point tanè’ 
>. «’etendte forces matieies. On reperd qne le Piélidtnt , dont il s'agit . clVtulE 
„ PiofelTeui publique dans une Uliiteifité': que fa Proftfficn n’eA pas d’enfeicnei la 
» Morale « la Scbolaflique > ou l’EcntureSainte : n aislaconitoTerfe: qu'on ne doit 
M donc pas s'étonner , s’il s’étend pics qu’un autre fur ces matières. 



EXAMEN;. 

f 

Je treniblois de peur, que quelque envieux de la gloire de M.Delcourr 
ne s’attribuât la Thcfe & la Réponfe à l’Avis. Mais il ny a plus rien à. 
craindre. Nous favons maintenant qucc’efl le Piéfi^m du Seminairo 
du Roy , Proftflêur de controverfê de rUniverfité de Douay , qui en dh 
FAutcur, &que M.Locqucncux n’a fait que luy prêter fon nom. 

R E’ P . G N S - E 



I, Dans fon Séminaire il fah tours les exercices qu'on fait ailleurs pour la Morale^ 

». la Scholaflique, l’Ecriture Sainte , Ja pieté, la difcipline «ce. qu’en luy pcrniette 
„^Dcde ^redans le College publique de l’Unmifiié de Douay , ce qui appartienC 
fa profelTion. Si dans les Univcilitcx on nes’étend pas lûrla contro«ci/e', je ne* 
uXi;ay ou cela fe fera. Je f^ay bien qu’en Soibonnc en y donne des très longs uaitéec 
lur 1 Inramatiott, fur les Attributs» &c. qu'on examine au long ce qui ireatdo 
»> 1 Arianifrae, le Socinifmc, & quantité des faits biAoriquts , (ans qu'on le ulai^ne 
», Ac qu on appelle eda des bagatelles. • r B ■ 

V E X A M E N. 



Sa chaire a été fondée pour combattre des fedes réelles nouvcllcmcnc 
dcdarecs contre l’Eglifc & feparées de ion fein, 8c ü ne s’acquitte point 

O 2 jjç , 



de fcs obligations. Il verra au jugement de Dieu s'il en (cra quitte pour 
dire qu’il a combattu la icâe du Janlcnilme , c’cft-à-dire , une leâe 
pbantaftiquc 6c des héi étiques imaginaires. 

R E’ P O N S E. 

è 

" Si le Ptéfidenc <lu Semioairc <fu Roy avot didé i Cet Ecoliets des longues Diflct- 
” tatfons pour Lejanfruiline , como'e ii «n a didi contre, l’Auteur de J'ayii n’ap- 
"pelleroit pas cela bagatcle : le Ptclideut n'anroit pas pefdu Ton tous au lieu de 
fi>re de bonnes études : Jl aiiroit.fait des levons* utiles «ux )cuiies Thcologi. us , .de 
*’ les autuit inflruitdc la doéUiné de i EgUrc : on iouetoit fon zcle ; ce (crOit l'hoiii- 
*'inç du iDoudc le plus habile & le plus éclairé : mais parce qu'il a donné des levons 
"conuc la nuuTcauté, on le méprifera , on decinrtta impitoyablement la -tepuu* 
*’ci6u, & on ne qcgligcta aucun moicn pour le perdre. Je fuis bien Jliir que cela 
*oe l'embaralTe guercs , qtic malgré les de (Teins de les ennemis, il continuera 
"toujours de faire avec gaycié tout ce qu'il luy fera pofliblc contre les erreurs du teros* 

E X A M E N. 
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Non, MonGcur le PrcCdcnt^ aiTurez vousqué quelques fencimensque 
vous embrafliézficquc vous detendka,vous ne fcrei jamais l'botmne du 
monde le plut habile cr le plu* éclaire'. Si vous ne craignez que cela, voua 
pouvez, li le cœur vousen dit, vous faire des demain, ou Thomille,du 
Augullinien, ou tout ce qu’il vous plaira, lâhs que votre humilité en doi- 
ve être trop alaimée. On ne vous meprife point, c’cll vous mêmes qui 
vous rendez mqMifable, & qui vous perdez de réputation par voêre con- 
fite. On ne vous déchire point impitoyablement , mais on vous cnlpd- 
dic par charité & par compaflîon de nuire à ceux que vous décb'rcz par 
vos calomnies,^ quevous traitez de fourbes, d'hérétiques, de loups enragés.. 
On n’employc aucun moien pour vous perdre, litais on fait dc< que l’on 
peut afin que vous ne vous perdiez p«cn calomniant votre prochain. Et 
vous devez être perfuaiTé que votre Icüle Répdnfe vous déshonoré plus , 
& vous fait plus detort^ que l’Avis qu’on a donné à votre Faculté fur vos 
erreurs conire la parole de Dieu. Car enfin elle voqs a; fait coimoître ei\ 
qualité de Do^ur pour, ce que vous êtes. On voit un homme lânsaucua 
fond de Théologie , faps même aucune notion des vraies fources de la 
Theofogic Chrétienne, qüi font l’Ecriture &la Tradition. On y Voit uft 
homme fans principes, fans raiTonnement,fans idées claires, fans difççrne- 
mcntjfâns méthode, (ans aucun talent pour s’expliquer inllruirc: un 

homme qui fè contredit à chaque ligne j qui uelijait ce qu*il doit prou- 
va’, qui dit tout ce qui lüy vient dans l’clprit fans fonger s’il luy fert ou 
s'il juy nui^, qui brouille ce qu’il .veut éclaircir , qui tombe de iophiüne 
» fôphilme, qui ne fc fouciepas de ce qu’üdit pouryu qu’il parle oC qu’ü 

rena- 



rempliflela feuille qu*i1 avoit rc(ôlu de donner au public y pour (butenir une 
fort méchante propofitbn, dont un peu d’humilité l’auroit lave. Cen’cft 
pas moy, Monfieur, qui dit tout cela, c'cft tous ceux qui ont lu votre 
Réponlc, c’cft votre Reponfc même qui le dit. Si vous nevous ftrffiez 
jamais mêlé d’éci'ire, on ne vous auroit pas fi bien connu. On auroit 
fuppofé qu'un Doôeur , choifi pour remplir une des quatre places d’une 
Faculté de Théologie , mis à la telle d'un Séminaire Royal pour former de 
iâvans & pieux mmiftrcs de l’Eglife , chargé du foin de rendre des Théo- 
logiens capables de combattre les hérétiques, on auroit, dis- je, fuppofe 
qu’un tel Doôeuraun grand fond d’étude & de fcience, une grùndecon- 
noiflànce des Ecritures & des Peres , de grands talents naturels & aé- 
quis, de l’habileté & delà méthode, enfin tout ce qui eftneceflâire à un 
vray Doébeur, à unPiofcflèur delacontroverfe, àccluy qui ell, pour ain- 
fi dire, 4’homme de l’Eglifc pour défendre la vérité, & comme dit S. 

Paul, nAdoctndum, étd argntrtdum ^ Mdcorripiendtmt^ ttd «rudtendHVt 
fiitia : ut perfeSm fit Homo Dei ttd omne opm bomm infintflus . . . Qiâ potens rît. i.». 
fit exhorutri in dofhrmM fort* , Cr tôt qui eontradicMtit redargKtre. Mais dés 
<jue vous Bvex ouvert la bouche pour parler -de quelque chofc de Theplo- 
gique, on a connu que vous eftiez comme tranlporicdansun pays incon- 
nu : & le livre De H*refi Jxttfim*»* du P. Dechamps, ou eft toutcvotfe 
feicnce, ne vous fbumiflànt rien fur votre fujet , vous elles demeure à 
fcc comme un poiflbn hors de Tcau. On n’a trouve en vous ni Théolo- 
gie, ni Philofophie, niDialeélique, ni Grammaire, nillilc. Avcctodt 
cela on voit bien que vous êtes trop content de vous mêmes & dé vos 
prouefles , pour ne pas continuer de vous d'erimer Contre le phantôqie <- 
du tems. Ëh bien continuez donc , puilque vous ne (auriez nen foire 
meilleur. 



R E’ P O N S E. 

f An refte fi ce qa'oD a dit ponr jnftifiér c«te propofirion : W#» i/f r*v*t**ttm fut 
ttfitftnfm Scriftnro Sacr* , ne fuffit pas pont contenter les efpiits nilbonabin > on 
M eft précédé le révoquer fans chicane & fans difiiniflion de Droit &dc faiii des 
<• qu'on en fera requis par un fi^tieur i^tiinc , ou qu!op fera c0|vaincu d'ailleurs 
>, de la faulTcté de cette propofition Gfndcclate meme pofitivemenc, que fi un de 
„ trois Prélats , que l’Auteur de l’Avis a choifi pour lever le prétendu (candale , veut 
>,hien Te donner la peine de faire connoitre à l’Auteor de la Thefe que cette propofi- 
ittionn’eft pas foutcnable > il l'a rettaélera d’aboid parun Ecrit publique. Un fou- 
it haice que l’Auteur de l’Avis ait autant de docilité fur ce qu’il appelle prétendu Jan- 
wfçiuliac. 

, . { . • ^ ^ '■ et ..I ». 
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Vous VOUS faites honneur de votre docilité , fans qu'il vous en coûte beaav 
coup : car elle n'eli pas exccflivc. Vous vous engagez à obéir aux Ev6- 
ques, s’ils vous ordonnent de vous rciraélcr: je le croy bien, vous ne f&- 
riez pas le plus fort: & on vous doit pour cette ofhre a peu près ce qu'oa 
dcvioit à un plaideur , qui protnettroit de fc Ibumettro à un Arrcll dv 
Parlement ou du ConfeiL qui le condamncroit avec dépens. Que feriez 
vous donc pour ne vous pas ibumcttre à leurs ordres r En appcllenet 
vous au Pape ou au Concile.^ Je ne vous le confcille j>as> 

Mais fl vous eü iez vraiment docile, vous auriez écoute les avis que des Do» 
âcursfans comparailbn plus habiles que vous, vous ont donnés fur la Propo- 
rtion de voué Thcfc éc fui* votre Réponfe. Car on fçait de bortne part 
qu'il n’y a pas eu un Théologien unpcu liabilc qui ik vous ait condamné , 
oC à qui vous n'ay iez refifté en &cc tant vous clics docile. On olc vous 
défier de iaiic approuver vo& vifions par des Doélcuis de quelque repta- 
tion, & de produire leurs Approbations au jour. Votre Addition latine 
cil un coup de vou c tcûc , que vous avezfàit à la dérobée , & que vous n’a- 
. vez pas voulu fbumetue au Cenfeur ordinaire. Voue Répoole ne porte 
non plus aucune marque de l'agrément des Supérieurs, ni du Juge de la po- 
lice, & on en cflcncorc plus mal fatis&it que de l'Addirionde la Thcfc. 
Quelle preuve npus donnez vous donc de votre docilité, finon que^vous 
noieriez rcfiller à vos juges, pour ne nous pasperdrefans rcflburçc} que 
vous tâchez, de vous les rendre favorables, par ce que vous voyez bien que 
fi ces trois Prélats venoiem a penfer lèrieulcment à ce qu’ils doivent à-l’Eglilc 
en cette occafion, étant auflî éclairés & aufli zélés qu’ils font pour lôn bien 
&lcs interells, il (croit difficile que vous dcmcur.'iflicz en la place où vous 
Cum elles. Ils conlîdcrcroicnt qu'étant chargés parleur caraélcrc du dépoli de 
la doélrinc facrée, tant pour la défendre contre fes ennemis, que pour en- 
minUires , & par eux les fidèles , ils font les véritables Do- 
docend?, élcurs de rEglilè, & que ceux qui font honorés de cetic qualité, ne font 
poprcmeni que leurs Vicaires pour la Doârine, comme les Archidiacres, 
Kienti. Ics Doycnsdc Aiéiicnté, les Archipi eues, les Officiaux-, lesEallcurs, les 
Pccdicaicurs, les Ojnfcflcurs &c. font leurs Vicaires particuliers les uns 
“«effitu ^iQ^oviblcs, les autres perpétuels, pour veiller fur la dii’ciplinc , & jiour 
d^* 's: exercer leur jurisdidion, pour adminiflrerles Sacicmcns, pour annoncer 
la proie de Dieu. Car toutes les fbnélions jerarchiques font renfermées 
dans l’Eivéquc, elles émanent toutes de luy comme de leur fource, SCc’Cll 
‘ de fa plénitude que les reçoivent leurs coopei atcurs , comme il reçoit luy- 

meme delà plcniiudcdc Jésus Christ , & Jésus CHRisTdeccl- 
* . le de. 
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le de fon Pcre. En effet, fl eA certain qu’il n’y avoit point autrefois d’au^ 
très Ecoles pour la doélnnc ccclcCaltique , que dans la maifon de l’Evê* 
que, ni d’autres Vrofcflêurs que ceux qu’ils commctioieni pour enlèigner 
à leur place. 

Quoique les choies foicni changées pour la forme, elles ne peuvent l'ê» 
tre pour le fond. Ils ont toujoursdroit 6c obligation de veiller fur la do» 
étiincôc fur les Doéfeuis qui enfeignent à lair place comme leurs Vicai- 
res, afin de conferver la pureté de celle-là, & de foire en forte qu'il n’y 
en ait aucun parmi ceuxci qui nelbit capables de cet employ important, 
dont les uns oc les autres doivent rendre compte au tribunal de Dieu. N’a- 
vez vous donc point à craindre, Monficur,'que les Prélats feifont réfle- 
xion fur tout cela, ne fe croient obligez en confcience d’avenir le Roy 
que l’on a furpris S. M. quand on luy a prélènté un fujet tout a foit in- 
capable des employs dont vous êtes cha^é, 6c que fi c’efl le R. P. Con- 
fefleur qui le luy a pi dente, ilcA impoflifolc qu’on ne l’ait auflî furpris ÔC 
trompé, le R.P. delà Chaileayant trop de lumière 8c trop d*honneurpour 
le vouloir charger devant Dieu 6c devant le Roy d’un tel choix, lllê join- 
droit fans doute aux Evêques pour foire entendre à fa MajeAé, qu'un tel 
choix ne peut pas fubfiAcr, qu’il eAdefa confcience, auffi bienquedela 
gloire dcîbn renne, de l’honneur de l’Univerfité de Douay, autant que 
du bien de l’E^lc, de foire un nouveau choix, 6c que pour éviter de fem- 
blables lurprifes rien n’ell meilleur ni plus naturel, que de rétablir le con- 
cours comme lavoye la plus sûre pour connoltrc les plus dignes fujets,-à 
qui les loix de l'Eglifo 6c toutes Ibrtcs de raifons veulent que ces fortes 
d’emplois foient conicics préalablement à tous autres. 

Que fi on ne vous fait pas cette jullice , je n’héfite pasde vous dire, Mon- 
ficur , que vous elles obligé de vous la foire vous mêmes , 6c que fons 
cela vous courez rifquc de vous perdre pour l’éternité. Conlultcz votre pro- 
pre conicicncc 6c votre raifon., conlultcz la Parole de Dieu , conlultez 
les Saints, 6c voyez fi vous pourez y trouver de quoy vous mettre en repos^ 
fur ce fujet y fi vous pouvez remplir une place dont vous ne pouvez pas rem- 
plir les obligations} fivous pouvez occuperune cbairequevous avez ravie 
aceux qui en font fons comparaifonplusdinnesquevous, 6c à qpileur mé- 
rité y donnoit autant de droit, que votre inlumlaoce vous en devoit cloigncrj 
fi vous pouvez en confcience dérober à de jeunes gens l’inllruélion 6c la 
fcicnce qu'ils rccevroient d’un autre y à l’Eglifo, des mini Ares qui dcvicn- 
droient habiles fous un habile Pi ofcfléur j au Public , tous les avantages qu’il 
recevroit de l’avancement des jeunes Théologiens dans la fdencc Ecciefiaili- 
quc. Vous cAcs un de ceux à qui notre Seigneur adit : Nondt^a-mbM itv 
frtmeloco , ne forte Crc. fouflré donc qu'on vous dilc ; Da huic iocum , 6c 
ducs vous le vous même , pour ne pas continuer de vous rendre coupable d’u- 
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Nrefanè DC occcption dc pcrfonnc faîte en votre faveur^ que S. Auguflin dit n'êire 
Sioiiiot"! P*sun petit péché > quand elle concerne les charges EccleGaftiqucs. Cela 
putaoùû ell difficile à la nature ) qui n’aitne point la contuGon: irais G cette racine 
*iwcltû eftamere, lefruit en fera doux. L’honneur de la chaire, telle qu’elle (bit, 
wum** » mais la couronne de J’hurailitclèracterneUc. 

acce(iUo Jc VOUS poilc librement & iiins vous Gattcr , & vous trouverez fans 
re üd^ii doute que k morceau que je vous prclente cft de dure digeffion. Mais 
oomini ü ae (àut pas conGderer G l'avis eG difficile à executer , il faut voir s’il eG 
neccdàire. Liiez la Lettre z i . de S. AuguGtu à Valem , & conGderez y 
^ crainte la conGei nation où ce Giiuc fê troavok , lors que Ton Evé- 
ftjntiiai que le voulut ei^oger à eltcicer l’office dc Doéleur dans l'on Eglilè , 
•cliiîndi quelles inGances & quel emprcGètnent il luy demandoit d’en être 
ad boa O- dirpenle, au moins pour quelque-tems ; quelle Gayeur il avoic des juge- 
mens de Dieu Gir luy, croyant incapable d’un employ G important ôc 
refeu- {x dlGicile. Ces Gmiimens étoient Gnccrcs dans Saint AuguGin , par ce 
Ujiij'e que G>n humilité luy ouvroit les yeux pour luy faire voir fa pauvreté. 
eUg/Sf Demandez a Dieu que pour coonoitre la vôtre , il vous donne auGî les 
viteio id yeux d’une humUitc veiitable , & vous ne trouverez point d'excès dans 
le conTeil que je vous donne. Ce n’cû ni par dureté , ne par rigorKme, 
ciefix, que je vous parle ainû. Jc puis dire démon côté avec S. AuguGin , Non id 4 
to°p\u^ tontumMia, fed fidncté nomtHOKda ejt. Mais auGi de votre part, quelque 
aiorfi" epinion que vous ayiez dc moy, oubliez la pour ne conGderer que lavc- 
que r*n.' fité cn elle>méme, Iclon ce qu’ajoute ce Saint Doâeur: J?e cujwjcun^ 
édwirtir ort nohif f''ernm enm édiqua nj^eràdte fonutrit , non nb iUo homine , 
i97 '-s- qui forte pecentor ejty fed ipf» f^eruate , hoc efi m Chriflo , qui juflns tft^ 
tmendamwr. ne no (hum caput 1/luatLt.j fed pernidtftnduintionn unÜio^ hcf 
tbid. eji oleum pecottorit^ impên^met. 
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